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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice |, samosudca JUDr. Milan Hustak, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.
septembra 2015 po schvaleni dohody o vine a treste na navrh podany prokuratorom Okresnej
prokuratury KoSice | takto

rozhodol:

obvinena :
K. K., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom O. ¢. 3, J.

jevinna, ze

- dfia 26.09.2009 v presne nezistenom Case uzatvorila na presne nezistenom mieste v KoSiciach v mene
K. K., nar. XX.XX.XXXX z Kosickej Polianky bez jeho vedomia a suhlasu so spolo¢nostou N. F. s.r.o.,
pobocka Kosice, ul. K. ¢. X zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX na sumu 920,- EUR na
zaklade ziskanych osobnych Udajov z predchadzajucej zmluvy z roku 2009, ktoru K. K. splatil, pri¢om
ziskané finan¢né prostriedky v celkovej vyske 920,- EUR si ponechala pre svoju osobnu potrebu, ¢im
sa tak na Skodu spolo¢nosti N. F., s.r.o. so sidlom K. R. XX, D., X.: XX XXX XXX obohatila a spésobila
tak Skodu vo vyske 920,- EUR,

- dfia 06.04.2009 a 11.09.2009 v presne nezistenom Case uzatvorila na presne nezistenom mieste v
KoSiciach v mene T. T., nar. XX.XX.XXXX z D. bez jeho vedomia a suhlasu so spolo¢nostou N. F., s.r.o.
pobocka J., ul. K. & X zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX na sumu 400,- EUR a zmluvu
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX na sumu 520,- EUR na zaklade ziskanych osobnych tdajov z
predchadzajucej zmluvy z roku 2009, ktorua T. T. splatil, pri¢om ziskané financné prostriedky v celkove;j
vyske 920,- EUR si ponechala pre svoju osobnu potrebu, ¢im sa tak na Skodu spolo¢nosti N. F., s.r.o.
so sidlom K. R. XX, D., X.: XX XXX XXX obohatila a spdsobila tak Skodu vo vySke 920,- EUR.

- diha 14.06.2009 v presne nezistenom Case ako obchodna zastupkyria spoloénosti N. F. s.r.o. pobocka
J., ul. K. €. X v restauracii W. v KoSiciach z poskytnutych osobnych udajov od K. K., nar. XX. XX.XXXX z
Kosickej Polianky bez jeho suhlasu a vedomia spracovala zmluvu o spotrebitelskom tGvere €. 370239936
a ostatnych pisomnostiach k tomuto Uveru, ktoré nasledne doplnila do zmluvy a tu predlozila v pokladni
spolo¢nosti N. F. s.r.o., kde jej bola vyplatena suma vo vyske 580,- EUR, ktoré si nasledne ponechala
pre svoju potrebu, &im takto bola spolo&nosti N. s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 35
805 731 spbsobena skoda vo vyske 580,- EUR.

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku Skodu malu,



tym spachala

precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 3T 66/2012 zo dfia 31.10.2012, ktorym bola
odsudena podla § 222 ods. 1, § 41 ods. 1 s pouzitim § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. e), pism. h)
Trestného zakona k trestu odhatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého sud podmieneéne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 36 mesiacov, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje poSkodenu stranu spolo¢nost’ N. F. s.r.0., so sidlom Mlynské
Nivy 49, Bratislava, ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 26.05.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice | v trestnej veci obvinenej K. K. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 4Pv 262/11.

Po preskumani navrhu a spisového materialu predsedom senatu na verejnom zasadnuti a po predneseni
navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | obvinena na verejnom
zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni § 333 ods.
3 pism. a/ az j/ Tr. por. a to:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ Ci bol ako obvinena poudena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &ijej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby,

e/ Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikécii skutku ako pre¢in podvodu podia § 221 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona

g/ Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jej kladeny za vinu,
h/ Ci sa priznala dobrovolne a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b),

j) Trestného zakona

i/ Ci stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu v rozsahu dohody,

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,



Nakolko obvinena odpovedal na vSetky otazky , Ano , mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako dohodu v
zakonnych medziach, preto rozsudkom podfa § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



