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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom v Bratislave, Panenska
7, zastupeny: JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou, so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti
odporcovi: F. N., narodena X.XX.XXXX, bytom naposledy v H., M. XXXXX/XXA, statny ob¢an SR, toho
&asu na nezndmom mieste, zastipeny opatrovnikom N. C., pracovni¢kou Okresného sidu Bratislava
lll, o zaplatenie 293,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 293,20 € spolu

- so zmluvnym urokom vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 259,42 € od 2.8.2013 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 293,20 € od 3.9.2013 do zaplatenia,

ako aj nahradu trov konania vo vyske 17,50 € titulom sudneho poplatku, a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 75,07 € pravnemu zastupcovi navrhovatela: JUDr. Helena Strachotova, usadeny
euroadvokat, so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod nasledkom exekucie

odovodnenie:

Navrhom, dodlym na sud diia 28.08.2014 sa domahal navrhovatel voci odporkyni uhrady pohladavky
vo vySke 293,20 €, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 259,42 € od 2.8.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 293,20 € od 3.9.2013 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Navrh od6vodnil tym, Ze navrhovatel poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti
- navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 21.5.2010 odporkyni uver vo
vySke 666 € na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Gvere bola uzatvorena prijatim navrhu odporkyriou

navrhovatelom tak, Ze navrhovatel za odporkyrfiu uhradil East’ kipnej ceny tovaru zodpovedajucej vyske
poskytnutého Gveru a odporkyha tovar prevzala. Odporkyha sa zaviazala splatit vySSie Specifikovany
uver v 36 mesacnych splatkach, kazdu vo vyske 32,70 €, splatnu vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poc&inajuc
driom 15.6.2010. Odporkyiia svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as, ktory jej vyplyva z
uverovej zmluvy nesplnila. Podla ¢lanku V.3. V8eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s.
pre poskytnutie spotrebitelského uveru, ktoré st neoddelitelnou su€astou zmluv o Gvere, je navrhovatefl

opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa odporkynia
dostala do omesSkania viac ako 30 dni a bola navrhovatelom na zaplatenie vyzvana. V pripade
vySSie Specifikovaného uUveru navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradu zmluvnej pokuty formou
automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dia 12.8.2013. Drna 3.9.2013 sa stal
splatnym dlh odporkyne vo vyske 293,30 €, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov
spbsobom 3Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav uverového u&tu odporkyne ku diu podania



navrhu na zacatie konania eviduje navrhovatel vo&i odporkyni pohladavku vo vySke 293,20 €. V Uverove;j
zmluve bola dojednana - urokova sadzba vo vydke 39 % ro¢ne, ku dnu podpisu Uverovej zmluvy. S
ohladom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, t.j. k
1.8.2013, domaha sa navrhovatel aj zaplatenia uroku vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 259,42 € (Uverova
listina) od 2.8.2013 do zaplatenia.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporkyria zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
jej podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 7.04.2015, &. k. 7C 148/2015-24 ustanovil opatrovnika
pre toto konanie. Opatrovnik odporkyne sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani dia 14.09.2015 v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu a opatrovni¢ky odporkyne. Sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. mdze pojednavat v
nepritomnosti u€astnika, ktory bol riadne predvolany a nedostavil sa na pojednavanie ani nepoziadal o
odrocenie z dblezitého dévodu. V danej veci mal sud za to, Ze nepritomnost u¢astnikov konania nie je
prekazkou tomu, aby sid mohol pojednavat a rozhodnut na zéklade doposial predloZenych listinnych
dokazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom a pripojenymi listinnymi dokazmi, a
to Vypovedou zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 42684978419001, Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 21.05.2010, VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s.
pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej len ,VP Cetelem Slovensko®), vypisom z obchodného
registra navrhovatela, relaciami o pobyte odporkyne, pisomnou 3pecifikaciou Zalovanej pohladavky,
vypisom z Uverového uc¢tu odporkyne, potvrdenim o odfinancovani Gveru, potvrdenim o prijatych
platbach, splatkovym kalendarom, sadzobnikom poplatkov, rozpisom nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Predmetom sporu je plnenie zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizéciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.
Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného do 10.06.2010 / dale;j
len ,zakon ¢&. 258/2001 Z.z.“ /, zakon sa nevztahuje na zmluvy e) o poskytnuti iveru do 200 EUR a nad
hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky u&el uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym



istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmlav o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny
spotrebitelsky uver.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z., na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzane, Ze ucastnici konania uzavreli diia 21.05.2010
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni spotrebny
Uver na nakup spotrebného tovaru vo vy3ke 666 €, ktory odporkyfia vyCerpala v plnej vyske.
Odporkynia sa zaviazala splacat’ uver v 36 mesacénych splatkach po 32,70 € po¢nuc difiom 15.06.2010,
pricom aver mal byt pri pravidelnom splacani splateny ku drfiu 15.05.2013. Odporkyfia mala na
poskytnuty spotrebitel'sky aver uhradit pefiazni sumu v celkovej vyske 1.177,20 €, ktora pozostavala
z poskytnutého uveru vo vySke 666 €, zmluvne dohodnutych drokov v celkovej vySke 473,40 € a
poplatkov za poistenie Gveru v celkovej vySke 37,80 €. Odporkyfia uhradila navrhovatelovi na poskytnuty
spotrebitelsky Uver iba sumu v celkovej vyske 1 071,20 €. Z dévodu nesplacania uveru odporkyriou
riadne a v&as, navrhovatel zaslal odporkyni dfia 12.08.2013 Vypoved zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ¢im doslo v zmysle bodu V.-5. a bodu V.7. VP Cetelem Slovensko ku driu 3.09.2013 k zosplatneniu
celej zvySnej Casti nesplateného Uveru a vyzval odporkyfiu na uhradu diZznej sumy vo vySke 293,20 €
na ucet navrhovatela, a to v lehote do 14 dni od dorucenia pisomnej vypovede. Odporkyha na vyzvu
navrhovatela nereagovala a doposial' diznd pohladavku navrhovatelovi neuhradila. Podla Specifikacie
spotrebitelského Uveru predstavuje dlh odporkyne sumu 293,20 €, ktora pozostava z pefiaznej sumy
182,32 €

predstavujucej uverovu istinu diznych mesaénych splatok uveru splatnych v obdobi 02/2013 - 07/2013,
dalej z penaznej sumy 77,10 € predstavujucej uverovu istinu splatnd ku dniu ucinnosti vypovede z
Uverovej zmluvy za obdobie 08/2013 aZz do zaplatenia, ktori odporkyhia mala eSte navrhovatelovi
uhradit, ako aj z pefiaznej sumy 13,88 € predstavujucej dlZzné zmluvné Uroky a diZné poistné a z pefiazne;j
sumy 19,90 € predstavujucej neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zo dna 1.03.2013.

Sud mal v konani preukazané, Ze doslo k poskytnutiu spotrebného uveru zo strany navrhovatela,
ktory odporkyna vyCerpala v plnej vy8ke, odporkyria vSak plnila navrhovatelovi len Ciastocne. Ako
nesporne vyplynulo z vykonaného dokazovania, splatnost celého zvySku nesplateného Uveru nastala
dna 3.09.2013. Vzhladom na uvedené, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhu
vyhovel a zaviazal odporkyfiu k uhrade Zalovanej istiny vo vySke 293,20 €, ako i zmluvného uroku vo
vyske 39 % rocne zo sumy 259,42 € od 2.08.2013 do zaplatenia.

O prisludenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods.2 Obc&ianskeho zakonnika
v nadvaznosti na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného od 01.05.1995, nakolko odporkyha sa dostala do omeSkania, sud
preto zaviazal odporkyriu k prislusenstvu pohladavky odo dfia nadobudnutia U&innosti odstupenia od
uverovej zmluvy v sulade so VP Cetelem Slovensko, t.j. od 3.09.2013 vo vySke 8,50 % ro¢ne z diznej
istiny vo vyske 293,20 € do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspesSnému navrhovatefovi priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 17,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 75,07 €, z toho 2x pravny ukon & 23,24
€ (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu) 2x rezijny pausal
a 8,04 €, vietko zvySené 0 20 %



DPH vo vyske 12,51 € (podla § 10, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom
zneni). O povinnosti zaplatit' priznand nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi k rukam jeho
pravneho zastupcu - advokatovi, sud rozhodol podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Sud nepriznal navrhovatefovi tarifni odmenu a rezijny pau$al za ukon pravnej pomoci - pisomné
vyjadrenie navrhovatela zo dia 28.04.2015 (Specifikacia zalovanej pohladavky a prisluSenstva), nakolko
sud mal za to, Ze predmetné pisomné vyjadrenie je len doplnenim navrhu na zacatie konania, na
ktoré sud musel navrhovatefla vyzvat’ pisomnou vyzvou zo dna 7.04.2015, a to z ddévodu nedostatone;j
Specifikacie zalovanej pohladavky a prisluSenstva v samotnom navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



