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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Heleny Silaveckej a prisediacich
Anny VI¢kovej a PhDr. Ludovita Vachalka na hlavhom pojednavani dfia 14. septembra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany

T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. C.. XXX, na slobode,

sa uznava za vinného, Ze

dfia 17.01.2014 asi 0 19.35 h v Holigi na ul. X. C.. XXXX, na parkovisku &erpacej stanice Agip, spolo¢ne
s obv. Y. X. (uzavretd dohoda o vine a treste dfia 01.12.2014) najprv verbalne napadli L. P., nar.
XX XX XXXX a JUDr. T. W., nar. XX.XX.XXXX, potom obv. Y. X. rukami sotil do L. P. a vzapati T. L.
fyzicky napadol JUDr. T. W., ktorého udrel pastou do lavej Casti tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem,
nasledne obv. Y. X. spoza opasku vytiahol Ciernu plynovu pistol zn. WALTHER, P99, v.¢. B01228385,
cal. 9 mm a namieril fiou na L. P., ktory slovhym vyhlasenim ,Policia“ preukazal svoju prisluSnost’ k
Policajnému zboru a zaroven vytasil svoju sluzobnu zbran s vyzvou, aby odhodil zbran, na ¢o obv. Y. X.
najprv nereagoval a zbran odhodil az po niekolko nasobnom vyhlaseni ,Policia“ a vyzve na upustenie
od protipravneho konania, pricom JUDr. T. W. fyzickym napadnutim utrpel dvojitd zlomeninu tela sanky
vlavo bez posunu a zlomeninu uhla sanky vlavo s naslednou stratou zuba dolnej Celfuste 36, ktory sa
nachadzal v lomnej linii, ktoré zranenie si vyziadalo chirurgicky zakrok a znehybnenie sanky drétom po
dobu 7 tyzdnov s dobou lieCenia spojenou s praceneschopnostou od 18.01.2014 do 23.03.2014 a L.
P. zranenie neutrpel,

teda

- inému umyselne spodsobil tazku ujmu na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Zze napadol iného,
¢im spachal

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 ods. 1 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §
42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sa pre vykon trestu zaraduje do ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zruSuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Bratislava
IV sp.zn. 3T/38/2014 zo dna 26.3.2014 ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na tento vyrok
pokial stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeny T. W. s narokom na nahradu Skody odkazuje na obgiansko
sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Skalici podal dfia 18.3.2015 Okresnému sudu Skalica obzalobu €. Pv
59/14/2206-56 na obvineného T. L. vo veci spachania zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Obzalovany svoju nepritomnost’ na hlavnom pojednavani ospravedinil listom doru¢enym Okresnému
sudu Skalica dfia 9.9.2015 tak, Ze ma zdravotné problémy, ktoré si vyzaduju operaciu, ktora sa
uskuto€ni 14. septembra a po operacii zasle lekarsku spravu. Sud v zmysle § 252 ods. 2 Tr. poriadku
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, nakolko obzalovany v zmysle § 120 ods. 2
Trestného poriadku nepredloZil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoZzriuje
ucast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhordenia zdravotného
stavu alebo z dévodu nebezpecenstva rozSirenia nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania (€.I. 28-34), precitanim vypovedi svedkov T. W. (35-44), L. P. (51-53), J. P. (¢.I. 55) a G. Z
(€.l. 56), listinnymi ddékazmi: zapisnica o ohliadke miesta Cinu, odborné vyjadrenie, lekarska sprava,
registracia vozidla, vypis z registra trestov, evidencie priestupkov a miesta bydliska z €.I. 59-108,
oboznamenim s obsahom spisu Okresného sudu Bratislava IV: - 3T/38/2014 a s obsahom spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 6T/7/2015.

Obzalovany T. L. v pripravnom konani uviedol, Ze skutocnosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
sa zakladaju na pravde, skuto¢ne toho Cloveka udrel tak, ako je to v tom uzneseni uvedené. Mrzi ho,
Ze mu tym uderom spdsobil tak vazne zranenie. K takému konaniu bol nepriamo donuteny G. Z. tak, ze
tesne predtym, nez na tej Cerpacej stanici zastavili, mu v aute G. Z. povedal, Ze ked zastavia, ze ma
osoby, ktoré sa tam budu nachadzat, fyzicky napadnut. Viedy vébec nevedel, za kym na audine idu,
resp. koho ma napadnut. Z. mu povedal, Ze ak tieto osoby nenapadne, tak Ze mu ubliZi. Mal z neho
strach, nijako sa mu nepriecil a vlastne z auta vystupoval s tym, ze niekoho fyzicky napadne a bolo
mu jedno, kto to bude. Potom sa tam vyhrotil slovny konflikt, jednu z tych os6b udrel do tvare. Potom
jedna z tych os6b vytiahla zbran a zacali kri¢at, ze su policajti a v tom dostal strasny Sok. S G. Z. sa
stretol v ten dern nahodne v Malackach, v minulosti pre neho pracoval na stavbe vo Vsetine a zostal
mu (obzalovanému) z tej doby dizny peniaze, zavolal ho(obzalovaného), aby iSiel s nim, Zze mu doplati
peniaze, ktoré mu dIZil. Tak iSiel s nim na jeho aute, spolu s nim tam boli eSte dve osoby, Y. X. a dalSieho
chalana vdbec nepozna. Sedel na zadnom sedadle a vobec nevie, preco isli za tym vozidlom na erpaciu
stanicu. Vozidlo riadil ten chalanisko, ktorého meno nepozna. G. mu povedal len to, ze ked vystupia z
vozidla, ze ma napadnut toho ¢loveka, ze inak mu ublizi. Ne$pecifikoval, koho ma napadnut a nevie,
kto boli tie osoby vo vozidle, za ktorym iSli na Cerpaciu stanicu. Nevie, ¢i G. Z. vedel, kto su tie osoby
vo vozidle. Nebol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Nevedel, Ze ma Y. X. zbran, nevidel,
kedy a ako Y. X. tasil zbra.

Dnia 9.9.2015 bol Okresnému sudu Skalica doru¢eny navrh obzalovaného na vykonanie dékazov, v
ktorom Ziada sud o vypocutie svedkov J. P. a G. Z. k trestnému ¢inu, ktorého sa zuc¢astnili. Navrhuje
vypoclut' poSkodeného JUDr. T. W., nakolko jeho zranenie po jedinom udere trvalo 7 tyZdnov a preto
Ziada o preSetrenie sudnym znalcom. Navrhuje vypo&ut MUDr. N. W. z Bratislavy, nakolko jeho lekarsky



posudok na zdravotny stav poskodeného je prehnany a celé je to vykonStruované a prehnané a preto
Ziada preSetrenie. Su€asne poznamenava, Ze modifikacia skutku nie je pravdiva ale vykonStruovana.

Svedok - poSkodeny T. W. v pripravhom konani uviedol, Ze je zamestnancom Ministerstva vnutra SR, je
prisludnik Policajného zboru, zaradeny v Bratislave. Dfia 17.1.2014 bol po skon&eni sluzby s kolegom
a kamaratom L. P. v Skalici a odtial okolo 19.15 h i8li osobnym vozidlom zn. Seat do Holi¢a, cestou
ich zagalo prenasledovat auto Audi, toto sa ich snazilo predist a miestami vytladit z cesty. Rozhodli sa,
Ze radSej zastavia, aby nedoslo k dopravnej nehode. Zastavili v Holi¢i na &erpacej stanici na vyjazde
smerom na Kop¢any okolo 19.35 hod. S kamaratom vystupili z vozidla a presli blizSie k budove ¢erpacej
stanice. Chvilu potom zastavilo pri nich vozidlo Audi, ktoré sa ich snazilo vytladit z cesty. Vystupili z neho
Styri pre neho nezname osoby, najmladsi zostal pri vozidle a traja pristupili k nim, zac¢ali sa vypytovat
na nejakého G., ktory mal podfa ich tvrdeni nastupit do ich vozidla. Najprv muz v &erveno-bielej bunde
zacal vulgarne kri¢at' ,Kde do pice je G.“, popri tom pozeral do ich auta, ktoré stalo obdale¢. Potom s nimi
prevazne komunikoval muz v Ciernej lesklej bunde, ktory bol zo vSetkych najrobustnejsi. Ten treti bol v
Ciernej bunde, nehovoril ni€, len stal oproti nim, vedfa muza v €iernej lesklej bunde. SnaZili sa vysvetlit,
Ze si ich s niekym pomylili a Ze do ich auta Ziadny G. nenastupil. Im takéto vysvetlenie nestacilo, zacali
byt agresivnejSi, muz v Ciernej lesklej bunde sotil do L., ktory stal po jeho (posSkodeného T. W.) lavej ruke,
vtedy L. zakri¢al policia a vtom momente dostal (T. W.) silnu ranu pastou na lavu €ast tvare od osoby
v Ciernej bunde, po €om spadol na chrbat. Ked opat vstal, videl ako L. drzi v ruke zbrar a mieri na toho
muZza v Ciernej lesklej bunde, ktory tieZ v ruke drzal kratku strelnd zbrar a mieril s fiou na L.. Ako na seba
mierili, tak muz v Cerveno bielej bunde zakri¢al, zastrel toho kokota. Vtedy uz mal aj on (T. W.) vytasenu
svoju sluZzobnu zbran, ktorou mieril na muza v Ciernej lesklej bunde, tiez sa preukazal vyhlasenim
policia a vyzyval ho, aby odhodil zbrafi. Muz v Ciernej lesklej bunde nereagoval, stéle mieril na L., az
neskor poloZil svoju zbrafi na zem. Na ich vyzvy, aby si fahli na zem, nereagovali, len zacali cuvat za
vozidlo Audi, preto pouzili donucovacie prostriedky a vyrozumeli Obvodné oddelenie PZ Holi¢ o vykonani
zakroku, pri€om bola zistena totoznost muza v &erveno bielej bunde G. Z., muza v &iernej lesklej bunde
L. P. amuza v Ciernej bunde, ktory udrel poSkodeného do tvare, T. L.. PoSkodeny pri fyzickom napadnuti
utrpel dvojitu fraktdru sanky, ktoré zranenie si vyZiadalo chirurgicky zakrok, sdnku mal zafixovanu do
7.3.2013, €o ho zavazne ovplyviiovalo na obvyklom spbésobe Zivota, nakolko so sankou nemohol vobec
hybat, po€as tejto doby mohol prijimat’ len tekutu stravu, vbbec nemohol rozpravat, obrovské bolesti
pocitoval pri kaslani a kychani. V suvislosti s tymto zranenim bol praceneschopny od 18.1.2014 do
23.3.2014. Ziada nahradit $kodu ako nemajetkovul ujmu - bolestné v sume 2.415 €.

Svedok L. P. v pripravhom konani uviedol, Ze je zamestnancom Ministerstva vnutra SR, je prislusnik
Policajného zboru zaradeny na Utvare v Bratislave. Dia 17.1.2014 bol s kolegom z prace T. W. v Skalici,
odkial asi 0 19.15 hod. odisli na vozidle Seat smerom na Holi€. Za Skalicou ich za¢alo prenasledovat
nejaké vozidlo, snaZilo sa ich predist a blokovat im cestu, akoby sa ich chcel vodi€ toho auta vytlacit
z cesty. To auto bolo znac¢ky Audi, ale eviden&né Cislo si nepamata. Rozhodli sa, aby predisli nejakej
nehode, Ze s vozidlom zastavia. Nakoniec zastavili na €erpacej stanici Agip v Holi€i v smere na Kuty
okolo 19.35 hod., z vozidla vystupili a iSli blizSie k budove €erpacej stanice. Do niekolkych sekund pri
nich zastavilo to vozidlo Audi, ktoré ich prenasledovalo zo Skalice, a vystupili z neho Styri osoby, ktoré
nepoznal. Jeden z nich, mysli, Ze bol najmladsi, zostal stat pri ich aute Audi, dalSie tri osoby prisli k nim
a pytali sa na osobu menom G., podla ich tvrdenia mal tento G. nastupit do ich vozidla. Ked povedali, Ze
Ziadneho G. nepoznaju a Ze do ich auta nenastupil, za¢al chlap v &erveno-bielej bunde vulgarne kri¢at
,Kde do pi¢e je G.“ a chodil sa pozerat cez okno do ich auta. Dal$i chlap v &iernej lesklej bunde stal
oproti nemu, potom uz s nimi komunikoval len on, bol zo vSetkych najrobustnejSi. Ten treti chlap bol v
Ciernej matnej bunde, nehovoril ni¢ a stal oproti T.. Ten chlap v Ciernej lesklej bunde stal oproti neho
(svedka P.), T. stal po jeho (svedka P.) pravej ruke. Snazili sa tym chlapom vysvetlit, Ze si ich museli s
niekym pomylit, nakolko do ich auta nikto nenastupoval. Toto vysvetlenie im nestacilo a hlavne ten chlap
v Ciernej lesklej bunde bol stale agresivnejsi, pohybmi tela naznaCoval udery, stale vulgarne nadaval a
stale viac kri€al, Ze si vymyslaju. Dohadovali sa asi 5 minut. Vtom ho muz v Ciernej lesklej bunde sotil
rukami do hrude. Hned sa slovnym vyhlasenim policia snazil preukazat svoju prislusnost k Policajnému
zboru. V tom momente T. W., stojaci po jeho pravici, utfZil uder pastou do tvare od chlapa v &iernej
matnej bunde, po ktorom tdere T. spadol na zem. Znova slovnym vyhlasenim policia preukazal (svedok
P.) svoju prislusnost k Policajnému zboru a zaregistroval, Ze muz, ktory ho sotil, siahal rukou dozadu
a vytahoval strelnu zbran. Vytasil (svedok P.) svoju sluZzobnu zbraf a namieril na toho muza, takto na
seba mierili asi 30 sekund, ten chlap v ¢erveno-bielej bunde kri¢al ,zastrel toho kokota“, vtedy sa uz
T. pozviechal a tiez vytasil svoju sluzobnu zbrar a slovhym vyhlasenim Policia preukazal prisluSnost



k Policajnému zboru. Opakovane chlapa v Ciernej lesklej bunde vyzyval, aby odhodil zbrar a aj tych
dalSich chlapov, aby si lahli tvarou k zemi. Chlapi za¢ali civat za ich vozidlo Audi, chlap v Ciernej lesklej
bunde po pol minute svoju zbrari poloZil na zem, ale na vyzvy, aby si lahli na zem nereagovali. Nasledne
voci nim pouzili donucovacie prostriedky a vyrozumeli OO PZ Holi¢ o vykonani sluzobného zakroku.
Po prichode hliadky OO PZ Holi€ bola zistena totoznost’ chlapa v Eerveno- bielej bunde G. Z., chlapa v
Ciernej lesklej bunde Y. X. a chlapa v Ciernej matnej bunde, ktory udrel do tvare T. W., T. L..

Svedok J. P. v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a odoprel vypoved, nakolko mal obavu, Ze by si
tak spbsobil nebezpectenstvo trestného stihania.

Svedok G. Z. v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a odoprel vypoved, nakolko mal obavu, Ze by si
tak spdsobil nebezpecéenstvo trestného stihania.

Zo zapisnice Okresného riaditel'stva PZ v Skalici o obhliadke miesta €inu sud zistil, ze miesto €inu
sa nachadza v Holici, ul. Bratislavska 3076, na odstavhom parkovisku za €erpacou stanicou Agip, v
smere vyjazdu na ul. Svatojansku. Samotné miesto €inu sa nachadza vo vzdialenosti 9 m do zadného
rohu budovy &erpacej stanice, kde v lavej Casti sa nachadzaju parkovacie miesta, pricom za piatym
parkovacim miestom v smere od budovy €erpacej stanice, v strede asfaltovej vyjazdovej komunikacie
sa nachadza odstavené os. mot. vozidlo Audi, bordovej farby, ev. & 7T2 0810/CZ. Pod vozidlom bola
zistena pritomnost Ciernej pistole zn. WALTHER, P99, v.¢. B091228385, cal. 9mm, Made in Germany,
pistol bola zaistena ako stopa €. 1, v piStoli sa nachadza zasobnik a 4ks nabojov.

Z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru mal sud preukéazané,
Ze zaistena zbran je kratka expanzna zbran - samonabijacia pistol zn.. Walther mod. P99 nemeckého
vyrobcu Carl Walther GmbH Sportwaffen, kalibru 9 mm PY Blanc, vyrobné Cislo B091228385, ide o
strelby schopnu expanznu pistol, ktora je napodobeninou strelnej zbrane. Bola posudena podla § 7 ods.
1 pism. c¢) zédkona ¢&. 190/2003 Z.z. v platnom zneni ako zbrar kategdrie D, ktord mbéze nadobudat do
vlastnictva pravnicka alebo fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora je v plnom rozsahu spdsobila na
pravne ukony.

Podla lekarskych sprav lekarov pre dospelych v Nemocnici sv. Michala a.s., Bratislava MUDr. Igora
Horvatovi¢a a MUDr. Evy Vlkovej poSkodeny T. W. utrpel zlomeninu tela sanky vfavo bez posunu a
zlomeninu uhla sanky vfavo, k zraneniu doSlo uderom tupym predmetom, spésob vzniku poranenia
podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara zodpoveda vyjadreniu zraneného, ktory uviedol, Ze k zraneniu
doslo uderom pastou do tvare. Zranenie si vyZiadalo znehybnenie fixatnym drétom, kontroly
stomatochirurgom, hospitalizaciu 4 dni na Klinike Celustnej chirurgie - KoSice, influzie analgetik a
antibiotik, rehabilitaciu a antibioticku lie€bu komplikacii. V nemocniénom oSetreni bol od 19.1.2014 do
23.1.2014. PoSkodeny mal v dbsledku zranenia znehybnenu sanku drotom 7 tyZdnov, opuch, bolesti,
nemohol pocas fixacie (7 tyzdhov) prijimat tuhu stravu. Bol praceneschopny od 18.1.2014 do 23.3.2014.
Po snati fixacie mal pokracujuci zapal, trvalé nasledky zatial nemoZzno urcit, do$lo k strate vykyvaného
zubu dolnej Cefuste (36). Podla lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia
( €.1. 45) boli zranenia poSkodeného T. W. ohodnotené 140 bodmi podla § 9 zakona €. 437/2004 Z.z.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona kto inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zakona taZkou ujmou na zdravi sa na Ucely tohto zakona rozumie len
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajica dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zadkona poruchou zdravia trvajucou dlih8i ¢as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dékazy jednotlivo aj suhrnne a dospel k zaveru, Ze
skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia, sa stal, Ze ho spachal obzZalovany a Ze
boli spinené v3etky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovaného. Podla nazoru sudu



obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, pretoZe bolo preukdzané, Zze obzZalovany T. L. fyzicky napadol na
verejnosti pristupnom mieste poSkodeného T. W. a umyselne mu spdsobil tazku ujmu na zdravi tym, Ze
mu uderom past'ou do tvare spbsobil dvojiti zlomeninu tela sanky vlavo bez posunu a zlomeninu uhla
sanky vlavo s naslednou stratou zuba dolnej Eeluste 36, ktoré zranenie si vyziadalo chirurgicky zakrok
a znehybnenie sanky drétom po dobu 7 tyzdriov s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou od
18.01.2014 do 23.03.2014. Skutkovy stav, tak ako je popisany vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia, bol
preukazany vypovedou obzZalovaného, ktory sa k spachaniu skutku priznal, vypovedou poSkodeného
T. W., vypovedou svedka L. P. a tiez listinnymi dékazmi ako zapisnicou o obhliadke miesta Cinu,
odbornym vyjadrenim Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru a lekarskymi spravami.
O umysle obzalovaného spésobit taZzku ujmu na zdravi nema sud pochybnosti, nakolko sam obZalovany
uviedol, Ze vystupoval z vozidla zn. Audi s tym, Ze niekoho napadne, aj ked eSte nevedel koho.
Tvrdenie obzalovaného, Ze k takému konaniu bol nepriamo donuteny G. Z., nebolo preukdzané. Z
lekarskych sprav mal sud preukazané, Ze zranenie, ktoré obzalovany spésobil poSkodenému T. W., bolo
poruchou zdravia, ktora si objektivne vyziadala pracovnu neschopnost’ poskodeného od 18.01.2014 do
23.03.2014, t.j. 65 dni, poC€as ktorych zavazne ovplyvriovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného, teda
obZalovany spésobil poSkodenému tazku ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zdkona.
Nakolko svedkovia J. P. a G. Z. vyuzili v pripravhom konani svoje pravo nevypovedat podla § 130 ods.
2 Trestného poriadku, sud povaZzuje navrh obzalovaného na ich vypolutie za bezpredmetny. Pokial
ide o navrh obZalovaného na vypocutie poSkodeného T. W., sid povaZuje vypoved poskodeného T.
W. v pripravnom konani za dostato¢nu pre trestné konanie. Rovnako sud povaZuje za dostatoéné aj
lekarske spravy zadovazené do vysetrovacieho spisu o zdravotnom stave posSkodeného T. W., preto
dospel k zaveru, Ze nie je potrebné nariadit znalecké dokazovanie a vypo€ut MUDr. Igora Korvalovi¢a z
Bratislavy, ako navrhol obZalovany. Pravnu kvalifikaciu skutku spachaného obzZalovanym povaZuje sud
za spravnu.  Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud obZalovaného uznal za vinného zo spachania
Zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zékona v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Tr. zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zo spravy o povesti vypracovanej Obcou Kostoliste sud zistil, Ze obZalovany T. L. je prihlaseny k trvalému
pobytu u svojich rodi€ov, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Z vypisu
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR mal sud preukazané, e obzalovany T. L. sa
dopustil piatich priestupkov. Podla odpisu registra trestov bol obZalovany T. L. tri krat sudne trestany,
naposledy na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 3T 38/14 zo dfia 26.3.2014
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody 4 mesiace
so skuSobnou dobou 2 roky do 11.4.2016.

Pri posudzovani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud zistil u obzalovaného jednu polah&ujicu
okolnosti uvedenu v § 36 pism. | Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Uprimne
olutoval) ajednu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zak.(bol uz za trestny €in odsudeny).

Vzhladom na predchadzajuce odsudenie obZalovaného T. L. tresthym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 4 sp. zn. 3T/38/2014 zo dnha 26.3.2014, pravoplatnym dfia 11.4.2014, a na skutoCnost, Ze
sud ho v tejto veci odsudzuje za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci trestny rozkaz za iny jeho trestny ¢in (OS Bratislava 3T/38/2014), v zmysle § 42 ods. 1 Tr.
zakona mu sud uloZi (za zbiehajucu sa trestna €innost’ - viac€inny subeh) suhrnny trest podla zasad
na ulozenie uhrnného trestu.



Sud obZzalovanému ulozil trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky, t.j. uloZil trest odhatia slobody
pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktora pri rovnovahe zistenych pofahcujicich a pritaZzujucich okolnosti
zostala nezmenena (t.j. Styri roky az desat rokov), nakofko ma za to, Ze vzhfadom na osobu pachatela a
na okolnosti pripadu si to vyZaduje uc€inna ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym, ktory sa opakovane
dopustil trestnej €innosti a predchadzajice odsudenia neviedli k jeho naprave. Pre vykon trestu odnatia
slobody sud obZalovaného zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréaZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud zaroven rozhodol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. o zru8eni vyroku o treste odnatia slobody v trvani 4
mesiace s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 2 roky v trestnom rozkaze Okresného sudu
Bratislava 4 sp.zn. 3T/38/2014 zo dna 26.3.2014 ako aj vSetkych rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich.

Poskodeny T. W. si svoj narok na nahradu Skody uplatnil v€as. Sud vS§ak nemal dostato¢né podklady
pre uloZenie povinnosti obZalovanému nahradit spGsobenu Skodu - nemajetkovu ujmu, z toho dévodu
sud poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Tr. por.).



