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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: L. X. U., H..U.., N.: XX XXX
XXX, V. XX, Z., proti zalovanej: B. U., G. XX, T., o zaplatenie 1.955,12 eura s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 09.03.2021, ¢.k. 5C/292/2015-55, v
spojeni s uznesenim zo dfia 02.07.2021, ¢.k. 5C/292/2015-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s uznesenim zo dria 02.07.2021, ¢. k.
5C/292/2015-68, v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku m e ni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 5 % rocne z istiny 1.955,12 eura a z Uroku v sume 92,57 eura
od 15.01.2015 do zaplatenia.

Zalobcovi priznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 09.03.2021, &.k. 5C/292/2015-55, v spojeni s uznesenim zo
dna 02.07.2021, ¢.k. 5C/292/2015-68, ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 1.955,12 eura,
nezaplatené uroky v sume 92,57 eura spolu s 12,90 % ro€nym zmluvnym urokom zo sumy 1.955,12
eura od 15.01.2015 do zaplatenia, najneskor do 22.04.2024 a urok vo vyske 5 % rocne z istiny 1.955,12
eura a z nezaplatenych urokov v sume 92,58 eura odo diha 15.01.2015 do zaplatenia, najneskdr v8ak
do 22.04.2024, dalej nezaplatené poplatky v sume 61,46 eura a nezaplateny urok z omeskania v sume
0,98 eura, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok
I1.) a Zzalobcovi priznal vogi Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne v
samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze Zalobca sa zalobou zo dfia 18.02.2015 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy a) 1.955,12 eura spolu s irokom vo vyske 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
od 15.01.2015 do zaplatenia, b) nezaplatenych drokov v sume 92,58 eura, c) nezaplatenych urokov
z omeSkania v sume 0,98 eura, d) nezaplatenych poplatkov v sume 61,46 eura, ako aj zaplatenia e)
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych trokov od 15.01.2015 do
zaplatenia. Dévodil, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 07.05.2014 Gverovu zmluvu €. 123047, na zaklade
ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky v sume 2.000 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat’ spolu
s urokmi v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a zarover cely Uver splatit najneskér do
22.04.2024. KedZe Zalovana po vyc€erpani poskytnutého Uveru porusila zmluvné povinnosti, vyzval ju
Zalobca listom zo dfia 23.12.2014 na pred€asné splatenie poskytnutého Gveru v lehote do 14.01.2015.
Zalovana v3ak pohladavku Zalobcu k uvedenému datumu nezaplatila, pri¢om tato ku diiu podania Zaloby
predstavovala sumu spolu 2.110,13 eura; pohladavka Zalobcu pozostavala z nezaplatenej istiny Gveru
v sume 1.955,12 eura, Urokov do pred¢asného zosplatnenia v sume 92,57 eura, uroku z omeskania v



sume 0,98 eura, poplatkov za upomienky a vyzvu na pred¢asné splatenie Uveru v sume 61,46 eura.
Zalobca Ziadal i o priznanie uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne z nezaplatenej istiny 1.955,12 eura
a nezaplatenych urokov v sume 92,57 eura od 15.01.2015 do zaplatenia.

3. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie a ustalil, Ze strany sporu uzatvorili dfia 07.05.2014
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej bezu&elovy uver v sume 2.000 eur, ktory
sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach v sume a 29,80 eura,
s terminom splatnosti prvej anuitnej splatky dna 20.05.2014 a splatnostou Uveru diiom 22.04.2024.
Pocet anuitnych splatok bol 120 a periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacéne, v 20. den
kalendarneho mesiaca. Strany sa dohodli na fixnom uroku vo vySke 12,90 % p. a., RPMN v hodnote
15,41 % a priemernej RPMN ku driu podpisu uverovej zmluvy v hodnote 18,87 %; celkova Ciastka,
ktoru Zalovana mala zaplatit, predstavovala sumu 3.676 eura. Podla prehladu splacania Uveru do
pred€asného zosplatnenia Zalovana ku dfiu 22.09.2014 nezaplatila 1/ istinu 1.955,12 eura, 2/ uroky v
sume 92,67 eura, ktoré bola povinna platit v ramci anuitnych splatok pri dohodnutej urokovej sadzbe vo
vyske 12,90 % roéne, a 3/ vy&isleny urok zomeskania v sume 0,98 eura. Zalobca vyzval Zalovanu vyzvou
zo dia 23.12.2014 na predCasné splatenie Uveru, ktoré nastalo dfiom 14.01.2015. Po pred&asnom
zosplatneni Gveru a podani Zaloby Zalovana nevykonala Ziadnu Uhradu.

4. Sud prvej instancie aplikaciou ustanoveni § 497, § 499, § 502 ods. 1 a § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), § 9 ods. 1,
spotrebitelov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), § 3 0ds. 1, § 52 ods. 1 aZ ods. 4, § 53 ods.1, § 54 ods.
1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) dospel k zaveru,
Ze Zalobe mozno vyhoviet v ¢asti uplatnenej istiny 1.955,12 eura a Ciasto€ne i v Casti jej prisluSenstva.
Vychadzal pritom z toho, Zze Zalobca poskytol Zalovanej Uver v dohodnutej sume na zaklade Gverovej
zmluvy, ktoru vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko ju uzatvoril Zalobca ako banka - pravnicka
osoba, ponukajuca okrem iného i sluZzbu poskytovania Uverov, so Zalovanou ako fyzickou osobou, t.j.
spotrebitelom. Zalobca pristtpil k zosplatneniu tGveru ku dfiu 14.01.2015, priom k uvedenému datumu
evidoval voci Zalovanej pohladavku v sume 1.955,12 eura. Uvedeny narok Zalobcu vyhodnotil konajuci
sud za opravneny, a to spolu s vy€islenym zmluvnym urokom do zosplatnenia Uveru v sume 92,57 eura a
vycislenym urokom z omeskania v sume 0,98 eura; za dévodny vyhodnotil i narok Zalobcu na zaplatenie
poplatkov v sume 61,46 eura, ktory vyplyval z Gverovej zmluvy, resp. zo VSeobecnych obchodnych
podmienok.

5. Pokial i8lo o zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru, t.j. od 15.01.2015 do zaplatenia, konajuci sud uviedol, Ze bol viazany pravnym
nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory ustalil, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika a ani zakona €. 129/2010 Z.z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit iroky z iveru az do Uplného splatenia dveru. Uvedené pravne
predpisy napokon ani nemodifikuju trvanie zavazku platit’ urok, ani jeho vySku, v pripade omeskania
diznika s platenim uveru, a to tak v prospech dlznika, ako ani v prospech veritefa. S poukazom na
ustanovenia § 497 a § 502 Obchodného zakonnika, ako ajna § 9 ods. 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.,
potom v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi patri Urok z istiny vo vyske, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi
za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v ase
uzatvorenia uverovej zmluvy tak, aby diznik presne vedel, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Dojednanie, ktorym by sa dIZnik - spotrebitel zaviazal platit dohodnuté Uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, by spdsobilo znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a poruSovalo by ustanovenie § 53
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Aplikovanim vysSie uvedeného, t. j. Ze v pripade vyhlasenia predasnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi, dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze Zalobcovi v pozicii veritela treba priznat
zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro€ne z diZnej istiny do 22.04.2024, ako datumu konecnej splatnosti
Uveru v zmysle Gverovej zmluvy; vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

6. Konajuci sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vy8ke 5 % roCne z nezaplatenej istiny a
nezaplatenych urokov od 15.01.2015 do zaplatenia, najneskdr vSak do 22.04.2024, dbvodiac, Ze islo



0 dohodnuty Urok z omeskania z nesplatenej anuitnej splatky v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika; vo zvy3nej Casti uplatneného uroku z omeskania sud prvej indtancie Zzalobu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech
(vychadzajuc z uplatnenej istiny), priznal voci Zalovanej narok na plnd nahradu trov konania.

8. Proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu tykajucu sa uroku z omeSkania po uplynuti
doby splatnosti Uveru zamietol, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Mal za to, Ze v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ako i
bodu 4.1 a 4.3 averovej zmluvy mu vznikol narok na urok z omeskania nielen do kone¢nej splatnosti
Gveru (t.j. do 22.04.2024), ale az do doby Uplného zaplatenia vygislenej istiny a vy&isleného troku. Urok
z omes8kania sluzi totiz ako sankcia za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z uverovej zmluvy, a preto v
situacii, ked Zalovana nezaplatila svoj dlh ani po splatnosti Uveru, nevidel dévod, pre¢o by i za obdobie
po uplynuti tejto doby nemala byt sankcionovana urokom z omeskania, a to az do realneho zaplatenia
diZznej sumy. Obmedzenie naroku na uroky z omeskania iba do doby konecnej splatnosti iveru nevyplyva
z ustanoveni zakona upravujucich nérok veritela na urok z omeskania, priCom tento mu nebol zrejmy ani
z oddvodnenia napadnutého rozsudku; v iom sa konajuci sud vyjadroval len k rozhodnutiu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ohfadne zmluvného uroku, ktory vSak nebolo mozné aplikovat i vo vztahu k
uroku z omeskania. Zalobca preto povaZoval rozhodnutie konajlceho sudu v tejto zamietajucej ¢asti, i
s poukazom na vybrané rozhodnutia odvolacich sudov, za nepreskimatelné. Zalobca dal konajicemu
sudu zaroven do pozornosti zrejmu chybu v pisani, ked mu priznal roény zmluvny urok vo vyske 12,90
% zo sumy 1.955,12 eura a zo sumy 92,57 eura od 15.01.2015 do zaplatenia, najneskér do 22.04.2024,
ktory si z vyCislenej sumy zmluvnych urokov v Zalobe neuplatnil.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s uznesenim zo dria 02.07.2021, &.k. 5C/292/2015-67, v napadnutej Casti
zamietajuceho vyroku, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia
27.10.2022 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

11. Predmetom odvolacieho prieskumu sa s ohladom na rozsah podaného odvolania stala len ta ¢ast
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym konajuci sud zamietol Zalobcom poZadovany urok z
omeskania z nezaplatenej istiny 1.955,12 eura a zmluvnych drokov v sume 92,57 eura (sud prvej
inStancie uviedol nespravne 92,58 eura - pozn. odvolacieho sudu) az do zaplatenia, ked tento narok
ohranicil obdobim do 22.04.2024. | ked sud prvej inStancie uviedol dévody, pre ktoré vyhodnotil tento
narok za dévodny v priznanej Casti (t.j. do 22.04.2024) a tym, za neddvodny za obdobie po tomto
datume, len strohym poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktora okolnost
by mohla spdsobit’ nepreskumatefnost odévodnenia jeho rozhodnutia v tejto €asti, odvolaci sud bol
toho nazoru, Ze moéze uskutoénit ndpravu tejto vady v odvolacom konani, nakolko iSlo len o pravne
posudenie trvania omeskania vo vazbe na narok na zaplatenie uroku z omeskania. Odvolaci sud pritom
udava, Ze tak ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako i koreSpondujice ustanovenie
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) opravriuje
veritela Ziadat' od dlznika, ktory je v ome8kani s plnenim pefiazného zavazku, urok z omeskania, a to
zo sumy jeho splatného zavazku. Uroky z omeskania predstavuju pausalizovant nahradu $kody, ktora
veritelovi vznika tym, Ze po dobu omeskania nemohol zhodnotit istinu dlhu, pri€om maju vo vztahu k
dihu akcesoricky charakter; v désledku omeSkania diZnika preto nevznika medzi u€astnikmi novy (dalsi)
zavazkovy pravny vztah. Pravo veritela na zaplatenie urokov z omeSkania nastadva v momente, kedy
nastala splatnost pefiazného dlhu, priCom toto pravo trva az do zaniku dlhu splnenim, prip. inym zo
spbsobov zaniku zavazku.

12. Vychédzajuc z vy3Sie uvedeného, ked Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru ku dfiu 14.01.2015
(ktora okolnost nebola v konani sporna), pri¢om Zalovana sa dostala po¢nuc nasledujucim drfiom, t.j. od
15.01.2015 do omeskania so splnenim svojho splatného zavazku, pozostavajuceho z vyCislenej sumy
istiny a vyCisleného zmluvného uroku, Zalobcovi ako veritefovi prinalezal i nim v Zalobe poZadovany urok



z omeskania z nezaplatenej sumy az do jej uplného zaplatenia Zalovanou, a teda neviazany na termin
splatnosti Uveru uvedeny v uverovej zmluve. V désledku tohto z&veru preto odvolaci sud podla § 388
C.s.p. zmenil napadnutu €ast zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania v nim pozadovane;j
vySke 5 % ro¢ne z istiny v sume 1.955,12 eura a uroku v sume 92,57 eura od 15.01.2015 do zaplatenia.
K uvedenému pritom dodava, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi urok z omeskania tak zo sumy
vycislenej istiny, ako i vy€isleného uroku, ktoru vSak uviedol v nespravnej sume 92,58 eura, ked spravne
mala tato zniet na sumu 92,57 eura. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud pristupil k zmene napadnutej Casti
zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej instancie (v spojeni s uznesenim zo dna 02.07.2021, ¢.k.
5C/292/2015-68), nepovazoval za potrebné vyhotovovat ohfadom nespravnej vysky uroku (92,58 eura
namiesto 92,57 eura) opravné uznesenie, ked' prave formulaciou zmeneného vyroku opravil su¢asne i
tuto zrejmu nespravnost vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim.

13. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal z dévodu zmeny napadnutej ¢asti zamietajuceho vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, vo veci samej plny Uspech, priznal proti Zalovanej, ktora Uspech nemala,
plny narok na nahradu trov konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



