Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/371/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112237457

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5112237457.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatelov:
1/ B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. K. XX, ob&an SR, 2/ I. C. rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. K.
XX, ob&an SR, obaja pravne zastupeni Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom D.
Dlabada ¢&. 35, Zilina, ICO: 36 806 497, proti odporcom: 1/ B. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M. K. XX, ob&an
SR, 2/ Z. M., M., nar. XX.X.XXXX, bytom M. K. XX, ob&an SR, obaja pravne zastupeni JUDr. Stefania
Harcinikova, advokat so sidlom Salezianska 4, Zilina, o zaplatenie sumy 141,70 eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcoviavr.1/a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatefom v r. 1/ a 2/ sumu
81,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 81,71 eur od 5.12.2012 az do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcoviavr.1a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi v r. 1/ sumu 60
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 60 eur od 5.12.2012 az do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom doru€enym sudu dna 23.10.2012, upraveny podanim zo dha
13.3.2013, domahali voci odporcom 1/ a 2/ titulom bezdévodného obohatenia za obdobie 1.10.2010
do 31.9.2012 zaplatenia sumy vo vySke 191,60 eur a to navrhovatefom 1/ a 2/ ako bezpodielovym
spoluvlastnikom nehnutelfnosti sumu 131,60 eur spolu s Urokom z omeskania od 23.10.2012 do
zaplatenia a navrhovatelovi 1/ ako vylu€nému vlastnikovi nehnutelnosti sumu 60 eur spolu s Urokom
z omeskania od 23.10.2012 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnovali tym, Ze odporcovia 1/ a 2/ bez
akéhokolvek pravneho titulu uzivaju nehnutelnosti o celkovej vymere plochy 479 m2 nachadzajucich
sa v kat. uzemi Mala Bytc€a a ktorych Cast’ je zapisana na LV €. XX ako KNC parc. €. 162/3 orné p6da
o vymere 150 m2, KNC parc. €. 162/57 orna pdda o vymere 88 m2 a KNC parc. &. XXX/XXX orna pdda
o vymere 91 m2 v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatefov 1/ a 2/ a na LV €. XXX ako KNC
parc. €. XXX/XXX orna péda o vymere 150 m2 vo vyluénom vlastnictve navrhovatela 1/. UzZivanim ich
nehnutelnosti bez pravneho titulu a bezplatne dochadza u odporcov k nadobudaniu bezdévodnému
obohateniu. Vyzvou zo diia 10.1.2011 navrhovatelia 1/ a 2/ Ziadali o zaplatenie nahrady za uzivanie
ich spornych pozemkov a dfia 7.3.2011 odporcovia 1/ a 2/ uhradili sumu 42 eur, ktoru zapoditali ako
Ciastoénu uhradu skor splatnej pohlfadavky. Nasledne vyzvou zo dfia 26.7.2012 navrhovatelia 1/ a 2/ v
z4aujme legalizcie vztahu navrhli uzavriet najomnu zmluvu na predmetné pozemky s ro€nym ngjmom
vo vyske 0,20 eur za m2 a zaroven odporcov 1/ a 2/ vyzvali na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 191,60 eur od 1.8.2010 do 31.7.2012 s lehotou splatnosti do 3.8.2012. Odporcovia na vyzvu
reagovali listom zo dfia 7.8.2012, v ktorom uviedli, Ze pozemky uzivaju iba ob&as a uhradili sumu 10



eur. Navrhovatelia 1/ a 2/ vysku najmu (0,20 eur za m2/rok) odvodzovali od ceny pozemkov uzivanych
na obdobny ucel v danej lokalite.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 17C 371/2012-85 zo diia 6.5.2013 sud uloZil odporcom 1/ a 2/
spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ sumu 107,60 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 107,60 eur od 5.12.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (prvy vyrok). Odporcom ulozil dalej spolo€ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi 1/ sumu 60 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % zo sumy 60 eur od
5.12.2012 az do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (druhy vyrok).
Vo zvy3snej Casti bol navrh navrhovatelov 1/ a 2/ zamietnuty (treti vyrok) a odporcom 1/ a 2/ uloZzena
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefom 1/a 2/ trovy v celkovej vySke 159,78 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelov 1/ a 2/ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (Stvrty vyrok).
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &.k. 8C0/358/2013-113 zo diia 30.12.2013 rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatefov 1/ a 2/ vo zvy8ku zamietnuty, zostava
nedotknuty a v ostatnych vyrokoch sa rozsudok okresného sudu zruSuje a vec sa vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, vykonania ktorému predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze v prvostuprfiovom konani nebol zisteny skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutocnosti. Okresny sud v dalSom konani predov&etkym ustali, ¢i navrhovatelia boli viastnikmi spornych
pozemkov pocas celej zalovanej doby, vysluchom u€astnikov zisti rozsah, v akom odporcovia uzivali
sporné pozemky, ako dlho a z akého dévodu a v novom rozhodnuti vyhodnoti namietku odporcov, Ze
poZiadavka navrhovatelov na vydanie bezdévodného obohatenia je v rozpore s dobrymi mravmi.

V zmysle intencii odvolacieho sudu sud v dalSom konani vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania, nariadil znalecké dokazovanie na zistenie vySky bezddévodného
obohatenia a s prihliadnutim na obsah spisu a doteraz vykonané dokazy, ku ktorym mali moznost
vyjadrit’ sa sporové strany a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Predmetom prejednavanej veci je v dalSom konani narok navrhovatefov 1/ a 2/ na zaplatenie sumy
107,60 eur za obdobie od 1.10.2010 do 30.9.2012 a to spornych pozemkov (KNC 162/3 orna péda o
vymere 150 m2, KNC parc. &. 162/57 orna p6da o vymere 88 m2 a KNC parc. &. XXX/XXX orna pbda o
vymere 91 m2), ktoré su v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a ktory narok uplatneny navrhovatelmi
ako bezpodielovymi spoluvlastnikmi za obdobie od 1.10.2010 do 15.8.2011 a vztahoval sa k parc. KNC
€. 162/3 - orna p6da o vymere 150 m2 (vkladom do katastra az 15.8.2011) zobrali v €asti o zaplatenie
25,89 eur spat a vo zvySnej €asti uplatneného naroku 81,71 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % roc¢ne zo sumy 81,71 eur od 16.8.2011 do zaplatenia zotrvali na podanom navrhu. Navrhovatel
1/ ako vyluény vlastnik nehnutelnosti KNC nehnutefnosti 162/104 orna péda o vymere 150 m2 domahal
sa v dalSom konani za obdobie od 1.10.2010 do 30.9.2012 zaplatenia sumy 60 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 60 eur od 23.10.2012 do zaplatenia.

Navrhovatelia 1/ a 2/ zotrvali na podanom navrhu, dolozili oznamenie realitnej kancelarie zo 16.5.2014, z
ktorého oznamenia vyplyva, Ze najomné v tejto lokalite sa mdze pohybovat v rozmedzi od 1 do 1,5 eura
za m2 za jeden kalendarny rok, pri€om navrhovatelia navrhom na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatriuju vysku 0,20 eur za m2.

Odporcovia 1/ a 2/ v dalSom konani uviedli, Ze nesuhlasia s vy8kou ceny najmu v danej lokalite
uzivanej plochy za kalendarny rok a pokial ide o nadobudacie tituly, ktorymi zdévodfiovali navrhovatelia
nadobudnutie vlastnickeho prava u parciel KNC &€. 162/121, 162/104 a 162/57, tak z listu vlastnictva
vyplyva, Ze su to zmluvy z r. 2007, €ize v tomto spornom obdobi, za ktoré Zaluju a boli vlastnikmi, a teda
nespochybriuju nadobudnutie vlastnickeho prava ani nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatela
titulom dedenia u parcely KNC €. 162/104.

Pre ustalenie ¢i navrhovatelia boli vlastnikmi spornych pozemkov pocas celej Zalovanej doby sud mal
preukazané, Ze v ¢asovom useku za obdobie 1.10.2010 do 30.9.2012 KNC parc. &. 162/57 orna péda
o vymere 88 m2, KNC parc. €. 162/121 orna pdda o vymere 91 m2 je v bezpodielovom spoluvlastnictve
navrhovatefov 1/ a 2/, ktord skutoénost nepochybne vyplyva z listu vlastnictva 82 pre kat. uz. Mala
Byt€a, a pokial ide o nehnutefnost KNC parc. 162/3 - orna p6da o vymere 150 m2, tito nadobudli



zédmennou zmluvou &. V 43511 zo diia 15.8.2011, a teda v asovom Useku od 16.8.2011 do 30.9.2012
bola v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatefov 1/a 2/. Pokial ide o KNC parc. 162/104 zapisana
vo vylu&nom vlastnictve navrhovatela 1/ vyplyva z vypisu z LV &. XXX pre kat. Uz. Mala Byt¢a.

Pre ustalenie zistenia rozsahu, v akom odporcovia uZivali sporné pozemky, ako dlho a z akého
dovodu sud zistil z vyjadreni navrhovatela 1/, Ze v celom rozsahu v dobe od 1.10.2010 do 30.9.2012
sporné pozemky uZzivali odporcovia, nakolko tieto boli ohradené plotom vybudovanym odporcami a
navrhovatelia sa na svoje nehnutefnosti nemohli dostat’ a nemali Ziaden pristup. Uz v predchadzajucich
vedenych konaniach samotni odporcovia potvrdili, Ze tieto nehnutelnosti boli ohradené a nasledne tento
plot dali pre€. Prvykrat oznamili odporcom, Ze sa stali vlastnikom spornych nehnutelnosti eSte v r. 1993,
kedy za ucelom prejednania majetkovopravnych vztahov pévodnych pozemnokniznych parciel 533 a
534 mal zaujem rokovat a bol pritomny aj samotny odporca p. M. Prebiehala medzi nimi komuniké&cia,
kedy uz v r. 2008 pozadoval od susedov, teda, odporcov prvykrat najom po 10 centov za m2 a su tam
rozpisané aj jednotlivé parcelné &isla a uz v r. 2008 mali odporcovia vedomost’ o kazdej jednotlivej
parcele (€.I. 13). Sam vyzyval odporcov, Ze ma zaujem uzivat svoje nehnutelnosti, chcel, aby odstranili
plot.

Odporcovia, pokial ide o vyjadrenia navrhovatela k plotu k nehnutelnostiam, predlozil dbkaz o odstraneni
plota a uviedol, Ze bolo to niekedy v septembri r. 2012 a potvrdil, Ze do tohto obdobia do jesene r.
2012 boli tieto sporné nehnutelnosti ohradené jeho plotom, bola tam len burina, tuto kosil a burina tam
zostala, oral len svoju €ast. V obdobi na jeseri r. 2012 navrhovatel zagal odstrariovat plot, ktory vystavil
samotny odporca a kedZe to bolo jeho vlastnictvom, vtedy priSiel za nim a povedal mu, Ze plot je jeho.
Navrhovatel ho nevyzval, aby odstranil plot. Odporkyna 2/ uviedla, Ze tieto pozemky mali ohradené od
r. 1983 do r. 2012.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze vyzvou zo diia 10.1.2011 (€l. 13) navrhovatelia 1/ a 2/ Ziadali
nahradu za uZivanie nehnutefnosti zapisanych na LV &. XX a LV &. XXX pre kat. uz. M. K. vo vymere
325 m2 za obdobie poslednych troch rokov vo vyske 97,50 eur (tj. 0,10 eur/m2/rok) a zaroven vyzvali,
aby k terminu 1.3.2011 odhradenie pozemkov neopravnene uzivanych na vlastné naklady. Odporca 1/
na zaklade tejto vyzvy uhradil poStovou poukazkou adresovanou navrhovatefovi 1/ dfia 7.3.2011 sumu
42 eur s uvedenim najomné za ornu pédu.

V konani dalej je nesporné, ze vyzvou zo dha 26.7.2012 (¢l. 14) navrhovatelia 1/ a 2/ prejavili zaujem
o usporiadanie veci, navrhli uzatvorenie najomnej zmluvy a tiez doméhali sa zaplatenia ndhrady za
uzivanie ich pozemkov bez pravneho dévodu od 1.8.2010 do 31.7.2012 vo vySke 191,60 eur (ij. 0,20
eur/m2/rok). Odporcovia 1/ a 2/ na vyzvu reagovali listom zo dria 7.8.2012 (&1.15) a uviedli, Ze pozemky
neuzivaju, iba po Casti parciel 162/3, 162/57 ob&as presli chédzou k ich pozemku (parcela 162/56),
ktory bezprostredne nasleduje za pozemkami a pristup k pozemku je mozny len cez okraj pozemku. Za
dobu od januara 2011 do augusta 2012 zaplatili sumu 10,- eur, ktoru povazovali za primeranu nahradu
a s podmienkami najomnej zmluvy nesuhlasili. Nahradu za pouzitie pozemku v sume 10 eur, uhradili
postovou poukézkou adresovanou navrhovatelovi 1/ dfa 10.8.2012 (&1.16).

Ohladom vySky bezddvodného obohatenia spornych pozemkov, sud nariadil znalecké dokazovanie
a znalec Ing. Viliam Hire§ PhD. v znaleckom posudku ¢. 02/2015 zo dnia 19.4.2015 stanovil vysku
vS8eobecnej hodnoty najmu pozemkov metddou polohovej diferenciacie a to za obdobie od 1.10.2010
do 30.9.2012 u KNC parc.€. 162/57 sumou 37,83 eur, KNC parc.¢. 162/121 sumou 39,12 eur, KNC
parc. €. 162/104 sumou 64,49 eur a za sledované obdobie 16.8.2011 do 30.9.2012 u KNC parc. €. 162/3
sumou 36,08 eur. Znalec v znaleckom posudku posudzoval vlastnicke a evidenéné udaje v Casovom
useku a uviedol, Ze pozemky v dobe od 1.10.2010 do 14.8.2011 tvorili parcely reg. ,E“ evidované na
LV &. 82 (parc. €. 532 a 536/2) a LV €. 638 (parc. €. 533 a 534) v k.u. M. K. vedené ako orna péda,
pozemok je umiestneny v zastavanom uzemi obce a tieto boli vo vlastnictve navrhovatela s manzelkou,
resp. iba navrhovatela 1/, titulu nadobudnutia Kipna zmluva €. V XXXX/XXXX, V XXX/XXXX a 1D XXX/
XX.V ¢ase od 15.8.2011 do 30.9.2012 nehnutelnosti su v katastri nehnutelnosti evidované ako parcely
registra ,C“ na LV &. 82 ako parcela &. 162/3, 162/57, 162/121 a LV €. 638 ako parcela €. 162/104 pre
kat. uzemie Mala Bytca a tieto boli vo vlastnictve navrhovatefa s manzelkou, resp. iba navrhovatela 1/
vytvorené geometrickym planom ¢&. 40/2011, dradne overenym drfia 10.5.2011 a boli od pozemkov reg.
E, t.j. parciel €. KNE 532, 533, 534, 536/1 a 536/2 vedenych na listoch vlastnictva od¢lenené KNC parc.
€. 162/57, KNC &. 162/104, KNC €. 162/121 a KNC €. 162/3 a nasledne zmena registra parciel z KNE na



parc. KNC bola zrealizovana na zaklade geometrického planu €. 40/2011. Podla umiestnenia pozemkov
ide o pozemky umiestnené v zastavanom Uzemi obce a pozemKy vytvaraju dva ucelené celky. Prvy celok
parc. 162/121 a 162/3 je od druhého celku parc. €. XXX/XXX a parc. XXX/XX oddeleny parcelou ¢. XXX/
XX, ktora je vo vlastnictve odporcu p. M. B. a odporca pri vstupe na svoje pozemky (parc. XXX/XX, resp.
parc. XXX/XX) prechadza cez pozemky navrhovatela, ktoré su predmetom sporu. K pozemkom parc. €.
XXX/IXX a XXX/XXX sa navrhovatel mohol dostat prechodom cez vlastné pozemky z pristupovej cesty
az po uzatvorené zamennej zmluvy €. V XXX/XX zo dfia 15.8.2011 a nadobudnuti KNC parc. €. 162/73
a KNC ¢. 162/45. Tiez uviedol, Ze uvedené pozemky nie su uréené na zastavanie a neboli ani v obdobi
od 1.10.2010 do 30.9.2012. Pri analyze pripadnych rizik spojenych s vyuzivanim nehnutefnosti znalec
uviedol, Ze rizika vyplyvaju z pristupu ku predmetnym pozemkom, kedy po favej strane privodného
kanala je mozné vstupovat' iba spravou zabezpe€ovanou SPV Piestany, Spava povodia stredného
Véahu pre ucely udrzby kanala. VyuZivanie koruny hradze na zabezpedlenie oficialnych pristupov k
pozemkom vedla kanala je z hladiska bezpe&nosti vodného diela nepripustné. Znalec pre stanovenie
vSeobecnej hodnoty najmu za pozemok porovnavacou metédou pouzil ngjomné zmluvy na pozemky
predloZzené odporcom, ktoré sa nachadzaju v zastavanom Uzemi obce M. K. a stanovil vSeobecnu
hodnotu najmu pozemkov porovnanim v sledovanom obdobi od 1.10.2010 do 30.9.2012 pri pozemkoch
KNC parc.&. XXX/XX, KNC parc.€. 162/121, KNC parc. & 162/104 spolu sumou 42,21 eur a za
sledované obdobie 16.8.2011 do 30.9.2012 u KNC parc. €. 162/3 sumou 5,61 eur. V zavere znalec
konstatoval, Ze pre stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov bola zvolena metdda vypoctu na
baze urCenia vieobecnej hodnoty pozemku polohovou diferenciaciou, ako aj porovnavacia metoéda a
vieobecna hodnota najmu zistena porovnanim je diametralne odliSna od hodnoty najmu pozemkov
urCenej vypottom a dévodom modze byt nedostatok predloZenych relevantnych najomnych zmlav
uzavretych v danom mieste a ¢ase. VySka najmu uvedeného v zmluvach vychadza z dohody medzi
prenajimatefom a najomcom a z tohto dévodu sa neda jednoznacne posudit, za akych okolnosti a
pohnutok boli stanovené vySky najmov v predloZzenych zmluvéch a na zaklade tychto skuto€nosti znalec
povazoval stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu vypoctom na baze stanovenia vSeobecnej hodnoty
pozemku metddou polohovej diferenciacie za objektivnejSie, ktoré zohladiuje vyvoj Urokovej miery,
dafiové zataZenie, predpokladanu navratnost investicie, technicku infrastruktaru, pristup a celkové
vyuzitie nehnutelnosti, a preto v rekapitulacii vySky vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov pre obdobie
navratnosti investicie 40 rokov a dar z prijmu stanovil v obdobi 1.10.2010 do 30.9.2012 u parc. €. 162/57
sumou 37,83 eur, parc. ¢. 162/121 sumou 39,12 eur, parc. €. XXX/XXX sumou 64,49 eur a za sledované
obdobie 16.8.2011 do 30.9.2012 u KNC parc. €. 162/3 sumou 36,08 eur.

Odporcovia k uréeniu vieobecnej hodnoty najmu spornych pozemkov porovnavacou metédou nemali
zasadné namietky proti ur€eniu vSeobecnej hodnoty najmu metédou porovnavania s vySkou najmov
uvedenych v ngjomnych zmluvach, z ktorych vychadzal znalec, pri€om namietali zaver znalca v suvislosti
s odliSnou vy$kou VHN spornych pozemkov uréenou vypoctom na baze vSeobecnej hodnoty pozemkov
a vySkou VHN uréenou porovnavanim najmov obdobnych, resp. rovnakych pozemkov v danej lokalite.
V tejto suvislosti poukazali pri rozhodovani o vyske majetkovej hodnoty podfa ustalenej sudnej praxe,
ktora v suvislosti s rozhodovanim o vySke majetkovej hodnoty, o ktori sa obohatil subjekt, v danom
pripade odporcovia, uzivajuci po uréity ¢as pozemky bez pravneho titulu a bez poskytovania nahrady
spoluvlastnikovi navrhovatefom povaZuje za takuto hodnotu pehaznu Ciastku, ktoru by obvykle bolo
nevyhnutné vynalozZit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uZivanie prenajatie pozemku a prave
analyza relevantnych zmluvnych vztahov, ngjomné zmluvy porovnavacou metddou je sposobom, ktory
v tejto veci objektivne uréuje pefiaznu &iastku, ktord by mali odporcovia ako najomcovia platit, ak by
uzivali pozemky na zaklade platnej ngjomnej zmluvy a sucasne takéto urCenie obvyklého najmu je v
sulade so zasadami, podla ktorych sa ur€uje rozsah bezdévodného obohatenia ziskaného uzivanim
pozemku bez pravneho dévodu a zodpoveda aj u€elu vydania bezdévodného obohatenia, ktorym je
odCerpat prostriedky, ktoré ziskal obohacujuci sa subjekt.

Znalec vo svojom pisomnom stanovisku zo dria 14.7.2015 (&l. 278) k vyjadreniam odporcov v suvislosti
so znaleckym posudkom &. 2/2015 uviedol, Ze zavery znalca a vyber vhodnej metédy pre stanovenie
vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov vychadza z miestneho Setrenia a podkladov, ktoré sporné strany
predloZili na miestnej ohliadke, kedy boli obidve strany vyzvané na predloZenie dokladov, pri¢om zo
strany odporcov, ktori sa snazili preukazat vysku najmu pozemkov, boli predlozené najomné zmluvy o
prenajme polnohospodarskej pédy, pricom najomné zmluvy polnohospodarskej pédy v kat. uz. M. K.
ako vstup pre porovnavaciu metddu boli vyluéené z dévodu, Ze vSeobecnu hodnotu takéhoto pozemku
méze uréovat znalec odvetvia odhad hodnoty polnohospodéarskej pody a najomné zmluvy pozemkov v



intravilane kat. Uz. M. K., ktoré mal znalec k dispozicii boli iba tri a z dévodu malého poctu relevantnych
najomnych zmlav za obdobné pozemky v danej lokalite a ¢ase, ktoré boli bud sugastou spisu, resp.
boli predloZzené samotnymi stranami, povazoval v tomto pripade porovnavaciu metddu pre stanovenie
vSeobecnej hodnoty ngjmu pozemkov za metddu, ktora vnadSa do samotného vypoc&tu vacsiu mieru
subjektivity a z tohto dévodu ju vylagil. Stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu vypoétom na baze
stanovenia v8eobecnej hodnoty pozemku metddou polohovej diferenciacie v tomto sudnom spore
povazuje za objektivnejSiu, ktora zohfadriuje vyvoj urokovej miery, danové zatazenie, predpokladanu
navratnost, investicie, technicku infrastrukturu, pristup a celkové vyuZitie nehnutelnosti.

V zavere pravna zastupkyfia navrhovatelov zotrvala na uplatnenom naroku a Specifikacii. Pokial ide o
namietané ¢asové obdobie, ktoré ohranicili navrhovatelia v suvislosti s rozsahom uplatneného naroku,
poukazala na vypoved samotného odporcu, kde sam uviedol, Ze k odstraneniu oplotenia doslo az
na jesen 2012 a takyto ucastnicky prednes uz v predchadzajucom ¢asovom obdobi dokazovania len
zopakoval a nariadené znalecké dokazovanie len navysilo trovy konania. Navrhovatelia od podania
prvého navrhu vychadzali z vycislenia bezdévodného obohatenia za 1 m2 v nizSom rozsahu ako ich
stanovil samotny znalec. Nemaju zaujem ani zvySovat tuto vysku, a preto Ziadali, aby sud navrhu vyhovel
a solidarne zaviazal odporcov k zaplateniu istiny 131,60 eur a sumy navrhovatelovi vo vySke 60 eur.

Pravna zastupkyfia odporcov Ziadala navrh zamietnut' pre rozpor s dobrymi mravmi s prihliadnutim
na okolnosti, kedy situacia navrhovatelom bola znama v danej lokalite, za akych okolnosti vstupili do
uzivania predmetnych pozemkov odporcovia a ktori siich v 70-tych rokoch oplotili a tieto sporné pozemky
navrhovatelov uzivali neruSene az do r. 2011, do januara so suhlasom pdévodnych vlastnikov a po
nadobudnuti navrhovatelia spornych pozemkov v r. 2007 nikdy nevyzvali odporcov, Zze su vlastnikmi
spornych pozemkov a Ze Ziadaju, aby im bolo umoZnené uZivanie alebo nejakym spésobom domahali
sa ochrany svojho vlastnickeho prava az prvykrat v konani nasved€ovala vyzva z r. 2011, kedy Ziadali od
odporcov za uzivanie za uvedené pozemky najomné. Hoci tieto pozemky boli ozna¢ené este v registri
E, v pripade, Ze bolo v konani preukazané, Ze v obdobi od r. 2011, teda, &iZze od Zalovaného obdobia
1.10.2010 boli eSte pozemky oplotené, v danom pripade maju zato, Ze narok nie je dévodny a z tohto
dovodu, Ze odporcovia neziskali Ziadnu majetkovu hodnotu tym, Ze mali oplotené pozemky, kedZe tieto
pozemky Ziadnym spésobom neobrabali a potom, ako obdrzali vyzvu, zaplatili za sporné pozemky, tak
prestali uzivat tieto pozemky a neziskali Ziadnu hodnotu. Pokial ide o uréenie vySky vSeobecnej hodnoty
najmu za objektivne kritérium, povaZovali najom uréeny porovnavacou metédou.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Obsah vlastnictva tvori zvézok tzv. subjektivnych vlastnickych prav. Podstatné miesto medzi nimi
zaujima pravo s vecou nakladat (ius disponendi), t.j. opravnenie vlastnika uréovat dalSie pravne osudy
veci, napr. vec predat, vypozi€at a tiez prenajat.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Citované ustanovenie odseku 2 upravuje niektoré osobitné skutkové podstaty vzniku bezdévodného
obohatenia a okrem inych i plnenie bez pravneho dévodu. O plnenie bez pravneho dévodu ide tam,
kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, ale aj vtedy ak dodatocne odpadol. Neexistencia
pravneho dévodu od zaciatku znamend, Ze vdbec nenastala pravna skutonost, ktord by mala za
nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost’ a zarover pravo na poskytnuté
plnenie.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Je potrebné poznamenat, Ze ucelom tejto pravnej upravy je predovSetkym zabranit predovdetkym
vzniku bezddvodného obohatenia na ukor iného a uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna Uprava
zabezpecuje povinnost jeho vydania.



Za danych okolnosti s poukazom na dosial uvedené posudenie otazky viastnictva k spornym pozemkom
sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok navrhovatelov 1/ a 2/ z bezdévodného obohatenia za Zalované
obdobie od 1.10.2010 do 30.9.2012 je pravne ddvodny. Otazku dévodnosti uplatneného naroku, &i
medzi Uuastnikmi iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia sud posudzoval v zavislosti od naplnenia
znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 a 2 Obcianske zakonnika. Bezdévodné
obohatenie je kon&truované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a
tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Institut bezdovodného obohatenia totiZ vyjadruje
zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu
dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit. V prejednavanej veci v konani bolo nepochybné a
potvrdené aj samotnymi odporcami, Ze sporné pozemky neboli ich vlastnictvom a tieto len uzivali od
roku 1970 a az do jesene r. 2012 mali predmetné pozemky ohradené, ktora skuto€nost' je nepochybna
i z predlozenej fotodokumentacie v priebehu konania odporcami (€. 36) a teda navrhovatelia pocas
rozhodného obdobia od 1.10.2010 do 30.9.2012 nemali k svojim predmetnym pozemkom pristup.
Vlastnicke pomery tykajuce sa spornych nehnutelnosti, ich evidencia v katastri nehnutefnosti bola
odporcom znama (minimalne od roku 2007) a bolo potrebné rozlisit situaciu, ked niekto vykonava pravo
k cudzej veci z dovodu, Ze vlastnik veci to z nejakych dévodov trpi a samozrejme dovtedy, kym je to
vlastnik ochotny tolerovat. Pokial odporcovia poukazovali, Ze tieto vztahy v danej lokalite su dlhodobé,
pricom navrhovatelia vedia za akych okolnosti vstupili do uzivania predmetnych pozemkov v danej veci
tieto skuto&nosti povazuje za irelevantné, je toho nazoru, Zze zodpovednost za bezdévodné obohatenie
je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho
zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol. V danej veci ide o pripad plnenia bez
pravneho dévodu zalozenom na tom, Ze medzi za€astnenymi stranami od pociatku chyba pravny vztah
zakladajuci narok na plnenie bezdévodného obohatenia. Désledkom takéhoto pinenia je obohatenie,
obsahom ktorého je ziskanie urlitej majetkovej hodnoty subjektu, ktorému bolo plnené, hodnotu v
uvedenom zmysle ziska nielen ten, komu sa zvysili aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa
nezniZili aktiva, hoci by inak, pokial by existoval pravny dévod pinenia jeho majetkovy stav sa zmensil,
pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu. O plnenie bez pravneho dévodu ide tiez
v pripade uZivania pozemkov bez najomnej zmluvy alebo iného titulu opraviiujuceho odporcov tieto
pozemky uzivat. Odporcom nesvedcCil Zziaden vlastnicky vztah ani opravnenie tieto sporné pozemky
uzivat. Odporcovia bez akéhokolvek pravneho titulu uzivali za dané obdobie predmetné nehnutelnosti
a tym, Ze boli tieto pozemky oplotené ich faktickym zabranenim spdsobili uzivanie spornych pozemkov
samotnymi navrhovatefmi a obmedzili ich pravo vlastnika s predmetnymi pozemkami disponovat. Sud
je toho nazoru, Ze z dévodu neexistencie titulu opravnenia odporcom v uzivani nehnutefnosti usetrili
to, o by museli vynaloZit na odplatu za uzZivanie takychto nehnutefnosti za obdobnych podmienok a o
vySku takto ur€enych aktiv sa obohatili. PInenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat
bezdbdvodného obohatenia, ktorej dosledkom je povinnost vydat vSetko ¢o bolo plnenim pri absencii
pravneho titulu nadobudnuté a v danom pripade ma plnenie charakter nehmotny, takze ho nemozno
vydat' a v tomto pripade sa poskytuje pefiazna nahrada, ktora musi zodpovedat pefiaznému oceneniu
ziskaného obohatenia. Je potrebné zdbraznit, Ze nikto nembze bez pravneho dévodu obmedzovat
inu osobu v jej vlastnickych pravach a bez pravneho dévodu uzivat cudziu vec, hoci sa nedohodne na
podmienkach jej uzivania.

Pokial ide o odporcami 1/ a 2/ namietanu skuto€nost, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika) sud
poznamenava, Ze spravanie UCastnikov konania posudzoval komplexne so zretefom na situaciu na
oboch stranach (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej) a je
toho nazoru, Ze pokial by odporcovia mali skutoény zaujem o dosiahnutie majetkového usporiadania
pozemkov, bolo potrebné, aby sa o fiu usilovali aj v situacii, ked i v priebehu konania bol predlozeny
navrh navrhovatelmi 1/ a 2/ o zdmenu pozemkov, ktory neakceptovali a ich tvrdenie, Ze navrhovatelia
odkupili predmetné pozemky bez ich vedomia od pévodnych vlastnikov tieto tvrdenia sud povazuje za
ucelové, nakoflko vlastnik je v medziach zdkona opravneny s predmetom svojho vlastnictva disponovat’
podla vlastného uvazenia a nemozno z toho vyvodit, Ze bol povinny takto konat aj pri prevode
danej nehnutefnosti na odporcov, pokial sa rozhodol pbévodny vlastnik previest tieto nehnutelnosti na
navrhovatefov. Obsah vlastnictva tvori zvazok tzv. subjektivnych vlastnickych prav; podstatné miesto
medzi nimi zaujima pravo s vecou nakladat, t.j. opravnenie vlastnika urCovat dalSie pravne osudy
veci, napr. vec predat, vypozi€at a tiez prenajat. KedZe navrhovatelia predmetné sporné nehnutelnosti
nadobudli riadnym spésobom, a to kiipnou zmluvou a mali zaujem na usporiadani vztahov i s odporcami,



ktori v priebehu tohto konania svojim postojom usporiadanie vztahov zasadne odmietali. Existujuce
pomery v danom €asovom horizonte od roku 2007 neumozZfiovali navrhovatefom ako vlastnikom
predmetnych pozemkov realizaciu svojho vlastnickeho prava a bez ich suhlasu ich majetok bol uzivany
odporcami bez toho, aby im bola poskytnuta zodpovedajuca akakolvek nahrada a ak si za Zalované
obdobie (1.10.2010 do 30.9.2012) vlastnik uplatni narok na pefiazna nahradu za uzivanie druhym a
to nevlastnikom, sud je toho nazoru, Ze takyto postup sa nejavi ako nereSpektujuci kritérium dobrych
mravov vo vykone prav a povinnosti. V danom pripade na strane navrhovatelov nejde o Sikan6zny vykon
prava ako vylu&ného vlastnika, resp. bezpodielového spoluvlastnictva, ktorym sa nesleduje dosiahnutie
uCelu sledovaného pravnou normou a vykonom svojho prava vyuziva ochranu svojho vlastnickeho
prava. Sud dospel k zaveru, Ze jednostrannou aplikaciou § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri ktorej
by vzal na zretel len na zaujem odporcov a nimi uvadzané okolnosti, ohfadom uzivacich pomerov, by
doslo k zneisteniu zasady ochrany vlastnika.

Sud pri vysSke naroku titulom bezdévodného obohatenia v ¢asovom uUseku obdobie od 1.10.2010 do
30.9.2012 a to KNC parc.¢. XXX/XX, KNC parc.¢. XXX/XXX, KNC parc. ¢. 162/104 a za obdobie od
16.8.2011 do 30.9.2012 u KNC parc. €. 162/3 vychadzal z rozsahu stanovenom znalcom vo vySke
vSeobecnej hodnoty najmu metédou polohovej diferenciacie podla posudku &. 02/2015 ako periaznej
odplaty za uzivanie spornych nehnutelnosti, ktoré by navrhovatelia ako prenajimatelia mohli dosiahnut
v danom mieste a ¢ase od uzivatela titulom najomného. Pokial odporcovia namietali pouzitie metddy
znalcom na stanovenie vdeobecnej hodnoty najmu sud nezistil také nedostatky, ktoré by boli ddvodom
pre zaver o nespravhom hodnoteni, kedy znalec dal dostatonu odpoved a zddvodnenie pre vyber
vhodnej metddy, ktoru vykonal v zmysle vyhlasky €. 492/2004 Z.z. (priloha €. 3).

Vyska vdeobecnej hodnoty najmu pozemkov, ktoré boli v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov
1/ a 2/ podla znalca za obdobie od 1.10.2010 do 30.9.2012 predstavuje u KNC parc.€. XXX/XX sumu
37,83 eur, KNC parc.€. 162/121 sumu 39,12 eur a obdobie od 16.8.2011 do 30.9.2012 u KNC parc. €.
162/3 sumu 36,08 eur tj. spolu sumu 113,03 eur.

Vyska vSeobecnej hodnoty najmu pozemku, ktory bol vo vyluénom vlastnictve navrhovatefla podla znalca
za obdobie od 1.10.2010 do 30.9.2012 predstavuje u KNC parc. €. 162/104 suma 64,49 eur.

V obcianskom sudnom konani je sud viazany navrhom na zalatie konania, a preto neméze
navrhovatelovi priznat’ viac nez Ziadal v Zalobnom petite (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Ak je predmetom navrhu
na zacatie konania pefiazné plnenie, musi byt v navrhu uvedena presna vyska penaznej sumy, ktoru
navrhovatel pozaduje a touto vySkou pefiazného plnenia pozadovaného navrhovatefom v navrhu je sud
viazany v konani a nesmie prisudit viac. KedZe navrhovatelia 1/ a 2/ zotrvali v €asti uplatneného naroku
o zaplatenie sumy 81,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 81,71 eur od
16.8.2011 do zaplatenia a navrhovatel v rade 1/ zaplatenia sumy 60 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % zo sumy 60 eur od 23.10.2012 do zaplatenia na zaklade vys8ie uvedeného, preto sud
priznal titulom bezdévodného obohatenia narok za dané obdobie tak, Ze odporcov 1/ a 2/ zaviazal
spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefom 1/ a 2/ sumu 81,71 eur a navrhovatelovi 1/ sumu 60 eur
tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika, dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeSkania je o osem % bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Navrhovatelia 1/ a 2/ popri istine pozadovali zaplatit' i urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z
diznej sumy od 23.10.2012 az do zaplatenia (t.]. defi podania Zalobného navrhu). Uroky z omeskania
vylu€ne suvisia s pefiaznymi zavdzkami. Z pojmového vymedzenia tohto sankéného mechanizmu
vyplyva, Ze veritel ich méZe od dlZznika pozadovat' v pripade, ak diznik porudi svoju povinnost' plnit
riadne a v€as a dostane sa do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku. Omeskanie diznika je
pravnou skuto&nostou, ktora spésobuje zmenu v obsahu zavazkového vztahu a ktorej koreSponduje



hmotnopravne opravnenie veritela v ob&ianskopravnych vztahoch pozadovat popri pefiaznom dlhu aj
uroky z omeskania, pri€om pravnu relevanciu ma, v ktorych momentoch sa dostava diZznik do omeskania.
Cas, kedy ma diznik pinit, moze byt presne stanoveny dohodou U&astnikov zmluvného vztahu,
ustanoveny pravnym predpisom pre konkrétny pravny vztah, pripadne ureny v rozhodnuti sudu alebo
iného organu. Ak ¢as plnenia pefazného dlhu nebol uréeny ani jednym z vy3Sie uvedenych spdsobov
je potrebné v danom pripade aplikovat’ vS8eobecnu Upravu vyplyvajucu z ob&ianskeho zakonnika. Podla
ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého diia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal. KedZe v Obcianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
vymedzeny €as plnenia, preto podfa citovaného ustanovenia § 563 treba vychadzat z toho, Ze obohateny
je povinny bezdbévodné obohatenie vydat prvy deri po tom, o ho veritel poZiadal o splnenie. Ak nedo$lo
poziadanie dIZnikovi uz skér, treba za kvalifikované poziadanie povaZovat Zalobu; zro€nost pohladavky
nastane den po doruceni tejto Zaloby Zalovanému.

Sud za kvalifikovanu vyzvu povaZzoval den dorucenia navrhu odporcom 1/ a 2/, a to dfia 4.12.2012 a
vychadzajuc z uvedeného sud priznal navrhovatelom 1/ a 2/ popri istine aj urok z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 81,75 eur od 5.12.2012 do zaplatenia a navrhovatelovi 1/ popri istine aj urok z
omeskania 8,75% ro€ne zo sumy 60 eur od 5.12.2012 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s poukazom na
ustanovenie § 151 ods. 1 a 3 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania sud rozhoduje na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. V zlozitych pripadoch, najma z dévodov vacsieho
poctu u€astnikov konania alebo vaésieho po&tu narokov uplatiiovanych v konani, sud mdze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat,
h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



