Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 5C/189/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4615202628

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dagmar Snopekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2015:4615202628.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, prav. zast.: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti odporkyni: N. A.,
W XX XX XXXX, W. F. T..L. Q. XXXX/XX, XXX XX M. X, t.€. na neznamom mieste, oban SR, zastupena
opatrovni¢kou Q. F., pracovni¢kou Okresného sudu Topol€any, o zaplatenie sumy 283,83 eur takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 283,83 eur spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 8,75% rocne z diznej sumy od 7.12.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 16,50 eur
a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 75,91 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 26.3.2015 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 283,83
eur s prisludenstvom. Vo veci uviedol, Ze uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni €. E., v zmysle zmluvy
navrhovatel vypozial odporkyni mikroprocesorovu kartu - SIM kartu, ku ktorej karte bolo priradené
ucastnicke Cislo XXXXXXXXXX. Odporkyria porusila svoj zavazok platit riadne a v€as nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od jula 2012 do septembra 2012 v sume 283,83 eur.

Sud vo veci diia 22.6.2015 vydal platobny rozkaz Cislo 5C/189/2015-36, ktorym vyhovel névrhu
navrhovatela v celom rozsahu. Uznesenim okresného sudu Topol€any zo dia 3.7.2015 sud platobny
rozkaz pre nemoznost doruenia odporkyni zrusil.

Pravny zastupca navrhovatela, navrhovatel, opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie nedostavili,
navrhovatel sa pisomne ospravedinil, sud preto podfa §u 101 ods. 2 OSP, prejednal vec v ich
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢l.3-5,
Pokusom o pokonavku €&l.6, Faktarami ¢&l.7-10,V8eobecnymi podmienkami ¢l.14-17 a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyna uzatvorili diia 28.6.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb Cislo E.. V
zmysle uvedenej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporkyni jednu mikroprocesorovu kartu- SIM kartu, ku
ktorej karte bolo priradené ugastnicke Cislo XXXXXXXXXX. Odporkyha nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie jul, august a september 2012 spolu v sume 283,83 eur. Navrhovatel vyzval odporkyriu
listom zo dna 7.12.2012 na uhradenie dlZznej sumy, av8ak odporkyfia na vyzvu nereagovala.



Podla §-u 80 bod 1 zakona &. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zruSuje sa zakon ¢.
610/2003 Z. z. o telekomunikaciach v zneni zakona &. v zneni zakona €. 716/2004 Z. z., zakona €.
69/2005 Z. z., zakona ¢. 117/2006 Z. z., zakona €. 220/2007 Z. z., zakona ¢. 654/2007 Z. z., zakona ¢C.
435/2008 Z. z., zakona €. 56/2010 Z. z., zakona ¢. 447/2010 Z. z. a zakona ¢.122/2011 Z. z.,

Podla §-u 78 ods. 9 zakona 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § -u 44 ods. 1, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla §-u 43 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb su a) lehota prvého pripojenia k sieti, b)obmedzenia, ktoré
podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni u€astnikovi, ¢) moznost
ucastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefébnnom zozname a informaénych sluzbach
o u€astnickych &islach a moznost vybrat'si, ktoré osobné udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) cenu alebo
zdroj, spbésob a moznosti ziskania informacii o cene, e) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe
fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok
pouZzivania alebo trvania sluzby.

Podla §-u 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla §-u 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, nakolko
mal preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o pripojeni E. uzavretej medzi ucastnikmi dfia 28.6.2012,
odporkyfia vyuzivala sluzby verejnej mobilnej radiotelefénnej siete, pricom vznikla navrhovatelovi
pohladavka za nezaplatenu cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od jula 2012 do septembra 2012
spolu v sume 283,83 eur, preto sud zaviazal odporkyhu zaplatit navrhovatelovi neuhradenu €ast’ Uhrady
za hovorné v sume 283,8 eur, ktori sumu odporkyfia doposial navrhovatelovi neuhradila.

Nakolko odporkyfia nezaplatila diZznu Ciastku v lehote splatnosti, je v omeSkani, preto sud podla § 517
ods. 2 OZ v sulade so V&eobecnymi podmienkami ¢l. 11 bod 11.14 zaviazal odporcu aj na zaplatenie
rocného uroku z omeskania 8,75 % z dlznej sumy od 7.12.2012 do zaplatenia.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O néhrade trov konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
uspesnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania vo vy8ke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok
za navrh a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 75,91. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z
odmeny za 2 Ukony pravnej pomoci- pripravu a prevzatie veci a 23,24 eur, - podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu a 23,24 eur a 2x rezijny pausal a 8,39) + 20% DPH v sume 12.65 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané



a datované, odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ugastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie
navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



