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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Vladimira Topolanc¢ika a JUDr. Tane Rap&anovej, vo veci navrhovatelky (osoby opravnenej
vyzivou): C. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX X., proti odporcovi (osobe povinnej platit
vyzivné): JUDr. K. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XXA, XXX XX X., o zvySenie vyzivného,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4Pc/25/2021-146 zo dia 26.
aprila 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4Pc/25/2021-146 zo dfia 26. aprila 2022 vo vyrokoch
I., Il. a IV. zruSuje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysnej Casti, t. j. vo vyroku lll., zostava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4Pc/25/2021-146 zo diia 26. aprila 2022 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost prispievat’ na vyZivu navrhovatelky
sumou vo vySke 330,00 eur mesacne vopred, vzdy do 15. dha v tom ktorom mesiaci k rukam
navrhovatelky, po¢nuc od 08.10.2021, &im zarover zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 4P/74/2014 zo dia 22.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8CoP/51/2015 zo dia 28.08.2015 v Casti o uloZeni povinnosti platit zvy$ené vyzZivné (vyrok
I.). ZameSkané vyZivné za obdobie od 01.10.2021 do 30.04.2022 vo vyske 350,00 eur sud
povolil splacat odporcovi v sedemnastich splatkach po 20,00 eur, posledna osemnasta
splatka vo vyske 10,00 eur, spolu s beznym vyZivnym, poénuc od kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej splatky
riadne a v€as ma za nasledok zro€nost celého zameskaného vyzivného (vyrok Il.). V zostavajucej Casti
navrh zamietol (vyrok Ill.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na ich nahradu (vyrok IV.).

2. V dbovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo dfia 08.10.2021 sa plnoleté dieta
(navrhovatelka) domaha voci svojmu otcovi (odporcovi) zvySenia vyZivného zo sumy 280,00 eur uréene;j
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4P/74/2014 zo dna 22.05.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/51/2015 zo diia 28.08.2015, na sumu 430,00 eur

mesacne. Svoj navrh navrhovatelka od6vodnila tym, Ze v Case poslednej upravy
vyzivného v roku 2015 navstevovala eSte zakladnu Skolu, no aktualne Studuje na vysoke;j
Skole (Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave). Po nastupe na vysoku

Skolu zacal odporca dobrovolne prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 320,00 eur, t. j. nad rdmec
sudom ur&eného vyzivného, a to az do jula 2021, odkedy si plni vyZivovaciu povinnost vocCi nej len
vo vy8ke uréenej sudom. Matka navrhovatelky si plni vyzivovaciu povinnost voci dcére dobrovolne,
predovSetkym zabezpe€ovanim stravy, ubytovania a vreckového. V priebehu rokov 2019 a 2020 bola
matka navrhovatelky z dévodu onkologického ochorenia cely jeden rok praceneschopna. Navrhovatelka
o tom informovala odporcu, pretoZe prave nastupovala na $tudium na vysokej Skole a preto potrebovala



zakupit notebook a vybavenie nainternat. Odporca jej v3ak nijakym spésobom na tieto vydavky neprispel
a preto v8etky znadala vyluéne matka navrhovatefky. Po nastupe na vysoku skolu vydavky navrhovatelky
na jej vyZivu vyrazne vzrastli. Za ubytovanie v Studentskom domove zaplatila za prvy semester prvého
ro¢nika sumu 70,00 eur mesacne, nasledne bol internat z dévodu pandémie zatvoreny. Jej
vydavky na mobil predstavuju 20,00 eur mesacne, cestovné zo X. do Trnavy 32,00 eur mesacne a na
Studijné materialy mesacne minie navrhovatefka sumu 30,00 eur. ZvySné vydavky navrhovatelky na
stravu, oSatenie, hygienické potreby, kontaktné SoSovky a volnoCasové aktivity predstavuju priblizne
250,00 eur. Studium na pravnickej Skole je naro¢né. Navrhovatelka preto nema moznost
popri Studiu si brigadnicky privyrobit'.

3. Otec s navrhom navrhovatelky vyjadril nesuhlas a Ziadal, aby ho sud zamietol. V podani zo dfia
18.02.2022 uviedol, ze od 28.08.2020 ma na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu doCasne
pozastaveny vykon funkcie sudcu. Z uvedeného dévodu ma podla zakona o sudcoch narok na plat
sudcu v rozsahu 50 %, €o predstavuje sumu 1.490,00 eur mesacne. Zaroveh sa mu znizil plat aj o prijem
z vykonavanych vazobnych pohotovosti priblizne o sumu 500,00 eur mesaéne. Odporca pritom v zmysle
zakona o sudcoch nema moznost zamestnat’' sa alebo si inym sp6sobom privyrobit. Dria 14.09.2020 bol
vzaty do vazby, ktoru nepretrzite vykonaval az do 13.04.2021. Po¢as trvania vazby nemal
pristup k pefaznému uctu, napriek tomu jeho manzelka zabezpec&ovala platenie vyZivného dcére
az do juna 2021 vo vySke 330,00 eur mesacne. Pobytom vo vazbe doslo k zhorseniu fyzického, ako i
psychického zdravotného stavu odporcu. Z uvedeného dévodu odporca pravidelne absolvuje vySetrenia
u Specialistov a spolu s lie€bou méa naklady neraz presahujice sumu 100,00 eur mesacne. Odporca Zije
v spolo¢nej domacnosti s manzelkou JUDr. I. J. a ich dvomi synmi plnoletym S., ktory m& 18 rokov a
maloletym D., ktory m& 11 rokov. Po zaplateni vSetkych vydavkov je jeho rodina schopna preZit len
s maximalnym usilim.

4. Navrhovatelka na nariadenom pojednavani vo veci zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze prijem
matky, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, predstavuje priblizne sumu 1.000,00 eur mesacne (matka
nastupila do prace na prelome mesiacov oktéber - november 2021). Opatovne poukazala na naro¢nost
Studia na vysokej Skole, z ktorého dévodu pocas Skolského roka nema moznost si brigadnicky privyrobit.
Navrhovatelka tak pracuje len v lete, naposledy robila v Tescu v Ziline. Pokial ide o cestovné,
navrhovatelka ma nadalej ako Studentka narok na cestovné vlakom zadarmo, no pocet tychto listkov
je limitovany. Pokial je na dany vlak dosiahnuty limit (napriklad Studentmi z vychodu), navrhovatelka je
natena kuapit si tudentsky listok. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze okrem beZnych vydavkov na Zivobytie
mesacne vynaklada 13,00 eur na jednorazové So3ovky, 5,00 eur na lieky na alergiu, 38,00 eur na
liek Anofolic, 15,00 eur na injekcie v niektorych mesiacoch, 15,00 eur na vitaminy a priblizne 40,00
eur na pedikuru, ktora je nevyhnutna po operacii prsta. Nakolko vyuziva mamine auto, prispieva jej
na benzin sumou priblizne 20,00 eur mesacne. Auto nadobudla matka navrhovatefky v hodnote asi
5.000,00 eur potom, ako im neznamy pachatel predchadzajuce auto podpalil a poistoviia im v suvislosti
s touto udalostou neposkytla Ziadne plnenie. Navrhovatelka sa snazi uSetrit nejaké finanéné prostriedky
z dévodu, Ze po ukon&eni Studia planuje ist' na operaciu, aby sa vyhla mozZnej chorobe, ktorou trpela jej
stara mama i mama. Zaverom navrhovatelka potvrdila, ze v lete 2021 bola na dovolenke s
priatelom v Grécku, kde cena leteniek predstavovala 40,00 eur a na jar 2022 boli spolu na
dovolenke v Portugalsku, ktoru platil jej priatel (daréek na ich vyrocie).

5. Odporca na pojednavani uviedol, Ze riadne a v&as si plnil vyZivovaciu povinnost’ vo&i navrhovatelke
od roku 2015 do jula 2019 vo vySke uréenej sudom, nasledne po dohode s navrhovatelkou
vo vyske 330,00 eur mesacne aZ do jula 2021 a od augusta 2021 jej poukazoval opat’ suidom uréené
vyzivné vo vySke 280,00 eur mesacne. V domacnosti Zije s manzelkou a dvomi synmi. Prijem
manzelky predstavuje mesa¢ne sumu od 500,00 do 800,00 eur. Starsi syn S. je plavcom
na reprezentacnej urovni. V suvislosti s tym vznikaju mesacne naklady na trénera vo vyske 100,00 eur,
platia tiez prispevky do klubu a zabezpedluju mu vSetky potreby na plavanie. Syn sa udi
talian&inu, za €o je poplatok vo vySke 40,00 eur mesacne. Syn nema v Skole zabezpec€eny obed,
preto mu vznikaju zvySené vydavky na stravovanie. Popri beznych vydavkoch na Stadium platia rodicia
synovi ZRPS vo vyske 30,00 eur mesacne a prispevok na stuzkovu vo vySke 50,00 eur rocne.
Mladsi syn D. navstevuje piaty rocnik Skoly pre nadané deti. Nakofko je silny astmatik, na
nevyhnutné lieky vynalozia sumu 100,00 eur, zaroven vznikaju aj zvySené vydavky na zubara.
Syn D. tieZ plava, v suvislosti s €im rodicia platia mesacne sumu 60,00 eur. Za druzinu platia sumu
10,00 eur a za obedy sumu 25,00 eur. Z dévodu diStanéného vzdelavania boli rodi€ia nuteni synom
kupit dva pouzivané notebooky v hodnote 300,00 a 400,00 eur. Manzelka je odkazana na
Specialnu stravu, v suvislosti s &im vznikaju zvySené vydavky vo vyske 200,00 eur mesacne. Z dévodu



nepriaznivého stavu na strane odporcu bol odporca nuteny zrusit' tri poistenia (odporcu, manzelky a
najstarSieho syna) a zaroven si s manzZelkou zobrali od fyzickej osoby uver vo vyske 5.000,00 eur.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4P/74/2014 zo dfia 22.05.2015 Vv spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/51/2015 zo diia 28.08.2015 bola odporcovi uloZzena
povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 280,00 eur mesacéne po¢niuc od 01.10.2014.
V Case posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom mala navrhovatelfka 15 rokov a kondila 9. roénik
zakladnej Skoly. Podla nazoru konajuceho sudu sa za sedem rokov bez pochyb zvySili naklady v
suvislosti s vyZivou dnes uz plnoletej C. J., €o sa musi prejavit aj v povinnosti kazdého z rodicov
prispievat’ na vyzivu ich dcéry zvySenou sumou. Uvedeného si je vedomy aj odporca, ktory sa dohodol

s navrhovatelkou o dobrovolnom plneni vyZivovacej povinnosti vo vyske
330,00 eur, t. j. nad ramec sudom ur&enej vyZivovacej povinnosti, ktoru si pInil do jula 2021. Skuto€nost,
Ze navrhovatelka z plateného vyzivného (pri zohladneni vyzivného poskytovaného jej

matkou) nemohla reélne pokryt svoje nevyhnutné mesaéné vydavky na vyzivu mal sud potvrdenu tym,
Ze navrhovatelka pocas letnych prazdnin brigddnicky pracovala, ¢im sa bezpochyby snaZila zvysit
svoju Zivotnu uroven. Pri svojom rozhodovani okresny sud zohladnil predovSetkym tu skuto€nost, Ze
navrhovatefka sa domaha zvySenia vyZivného len za u¢elom zabezpecenia jej zakladnych Zivotnych
potrieb, vratane jej Studia. Pokial vyZivné vo vySke 280,00 eur mesacne postaCovalo na pokrytie potrieb
navrhovatelky v ¢ase, ked nastupovala na strednu Skolu v mieste jej bydliska, je nepochybné, Ze takato
vyZivovacia povinnost nemoze byt dostatona o sedem rokov neskér, ked navrhovatelka Studuje na
vysokej 8kole v inom meste.

7. Prirozhodovani bral konajuci sud do Uvahy aj zmenu pomerov na strane odporcu, ktory s u¢innostou
od 28.08.2020 pobera plat v rozsahu 50 % jeho plnej vysky, t. j. v sume 1.490,00 eur
mesacne z dévodu do€asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu. Spolo€ny prijem v jeho domacnosti
tak aktualne podla udajov odporcu predstavuje mesacne sumu priblizne 2.000,00 az 2.300,00 eur.
Pri zohfadneni tvrdenych, ale aj preukdzanych vydavkov v jeho domacnosti mal okresny sud za
to, Ze je v jeho aktualnych moznostiach plnit si vyZivovaciu povinnost voéi svojmu najstarSiemu
dietatu (navrhovatelka) vo vySke 330,00 eur mesacne. Uvedenu sumu zaroven sud prvej indtancie
povazoval za dostato€nu na pokrytie nevyhnutnych potrieb navrhovatefky a zaroven za taku vysku
vyzivného, v désledku ktorého nebudu ukratené ani ostatné deti odporcu. Sudom zvySené vyzivné po
siedmych rokoch predstavuje 1/5 aktualneho prijmu odporcu, ktory avSak nie je jedinym prijmom v
jeho domacnosti. Oproti tomu, jedinym prijmom domacnosti, v ktorej Zije navrhovatelka, je prijem jej
matky vo vyske priblizne 1.000,00 eur mesacne. U&elom vyzivného uréeného stdom nie je pokrytie
vSetkych nakladov na potreby opravnenej osoby vyluéne z uréeného vyzivného, kedZe vyzivovacia
povinnost’ prindlezi obidvom rodi€om podla ich moznosti a schopnosti, (samozrejme pri zohladneni
toho, €o povinny rodi¢ prispieva nad ramec sudom uréeného vyzivného). Zaroven je potrebné zohladnit
aj vdeobecny rast Zivotnych nakladov navrhovatelky, ktory v obdobi dospievania je podstatne rychlejsi
ako u dospelého zabezpeleného rodi€a. ZvySenie vyzivovacej povinnosti po siedmych rokoch o 50,00
eur mesacne podfla nazoru prvoinstanéného sudu nie je neprimerané, resp. likvidacné, a to aj napriek
znizeniu prijmu otca navrhovatefky o 50 %. V zostavajucej €asti navrh navrhovatelky o zvySenie
vyzivovacej povinnosti o dalSich 100,00 eur mesacne vSak z uvedenych dévodov sud ako nedévodny
zamietol.

8. Z uvedenych dbvodov pocénuc diiom 08.10.2021 okresny sud urcil vyzivovaciu povinnost’ odporcu
na navrhovatelku sumou 330,00 eur. Zaroveri povolil zameskané vyzivné za obdobie od 01.10.2021 do
30.04.2022 v celkovej vySke 350,00 eur sud splacat odporcovi v sedemnastich splatkach
po 20,00 eur a poslednou osemnastou splatkou vo vyske 10,00 eur, spolu s beZznym vyZivnym.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietne; alternativhe sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolatel prezentoval nazor, Ze navrhovatelka v priebehu konania nijakym spésobom neverifikovala
fou tvrdené zvySené vydavky (napr. poukazal na tvrdené uhrady navrhovatelky tykajuce sa internatneho
ubytovania, ked tieto hradila len v prvom semestri a nasledne pre nepriaznivu epidemiologicku situaciu
prebiehala vyuéba diStanéne). Vyjadril sa aj k cestovnhym vydavkom navrhovatelky, ked cestovné
pre Studentov je zadarmo, plati sa len v pripade neskorej rezervacie cestovného listka. Odporca
preto nemdze znasat naklady za lahkovazny pristup navrhovatelky pri jeho neskore;j
rezervacii. Zaroven navrhovatelka nepreukazala Ziadne vydavky v suvislosti s cestovanim na vyucbu,



rovnako tak nepreukézala ani svoje tvrdenia o zvySenych vydavkoch v suvislosti so zdravotnym stavom
(diagnézy vyskytujuce sa v rodine a ich predchadzanie, kupovanie ,vyZivovych doplnkov®, nedévodnost
Castej pedikury v hodnote 400,00 eur a pod.). Ako U&elové a nepravdivé odporca oznadil aj tvrdenia
navrhovatelky o nemoznosti brigadnicky pracovat popri Studiu. Velka €ast’ vysoko8kolskych Studentov
si totiz popri Studiu tymto spésobom privyraba. Navrhovatelka v minulosti brigadovala len par dni v
lete 2021, no ocividne nema zaujem zabezpelovat si finanéné prostriedky inak, ako vyZivnhym od
odporcu. V konani neboli preukazané ani iné zvy3ené vydavky tykajuce sa nakladov domécnosti,
v ktorej navrhovatefka byva spolone s matkou. Na druhej strane odporca vSetky svoje vydavky
riadne zdokladoval, no sud prvej indtancie ich pri svojom rozhodovani vo veci nezohladnil. Rovnako
ako v konani pred prvoinstanénym sudom odvolatel poukazal na svoj aktualny prijem, ako aj na
vydavky spojené s dal$imi dvoma detmi i na svoj zdravotny stav. Dalej sud prvej intancie pochybil,
ked sa pri rozhodovani o vySke vyzivného dostatoéne nezaoberal mierou starostlivosti a podielom
matky navrhovatelky ako druhého rodi€a na vyzZive dcéry. Podla nazoru odvolatela je prijem matky
navrhovatelky, s prihliadnutim na jej pracovné zameranie a dizku praxe, podstatne vy$si ako 1.000,00
eur mesacne a tato pobera aj Ciasto¢ny invalidny déchodok a pravdepodobne aj iné kompenzaéné
prispevky, o okresny sud pri svojom rozhodovani vébec nezistoval, ani nezohfadnil. Je v rozpore
s dobrymi mravmi a zasadou spravodlivosti, aby pri existencii viacerych vyzivovacich povinnosti bol
odporca povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost k jednému dietatu v znaénom nepomere vodi
ostatnym detom, ktorym uZ nebude schopny zabezpedit ani len zakladné potreby. Zivotna uroveri
navrhovatelky a jej prehnané naroky su v zasadnom nepomere so Zivotnou uroviiou odporcu a jeho
su€asnych realnych moznosti a schopnosti platit vysSie vyzZivné. Priznanim vyzivného v sidom uréenej
vySke by mohol nastat' stav, kedy by bol odporca nateny rieSit’ vzniknutu situaciu dalSimi péziCkami,
zatial €o navrhovatelka by svoj volny ¢as nevenovala brigadnickej praci. Je zrejmé, Ze navrhovatelke
sa nastupom na vysoku Skolu ako aj prirodzenym dospievanim od &asu posledného rozhodovania
sudu o vyzivovacej povinnosti zvysili Zivotné naklady, podstatnad zmena v8ak nastala aj na strane
odporcu, ktorému sa podstatnym spésobom zniZil prijem a zvySili sa mu naklady na vyzivu dvoch
synov. Odporca namietal aj procesny postup sudu prvej indtancie, ktory na pojednavani konanom dna
21.04.2022 neoboznamoval listinné dbkazy predloZzené u€astnikmi konania ich precitanim, &im porusil
pravo ucastnikov vyjadrit sa k predloZzenym listinnym dbékazom. Pochybenie sudu videl odvolatel aj
v absencii listinnych dbkazov v suvislosti s prijmom matky navrhovatefky, ked sud vychadzal len z
konstatovani navrhovatelky.

12. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze predloZila do spisu viacero potvrdeni a vypisov
preukazujucich jej zvy3ené vydavky. V Case, ked navrhovatelka nebyvala na internate, boli zvySené
vydavky (elektrina, voda, kurenie) znaSané v domacnosti matky. V suvislosti so svojim zdravotnym
stavom navrhovatefka predloZila sudu v prilohe svojho vyjadrenia aj spravu o genetickom vySetreni zo
dna 15.07.2020, vysledky z gastrolégie zo diia 09.03.2021 a vysledky z alergoldgie zo diia 16.06.2021.
Zaroven zotrvala na zavere o tom, Ze v ramci Studia, aktualne pocCas skuskového obdobia, nie je
v jej moznostiach brigadnicky pracovat, no pocas leta si bude tak ako v roku 2021 brigadu hfadat.
Navrhovatelka sa nestotozZnila sa ani s tvrdeniami odporcu v suvislosti s prijmovou situaciou matky (ked
poukazala na jej zdravotny stav, o ktorom ma aj odporca vedomost) a rovnako ani s jeho tvrdeniami o
nepomere v zZivotnej Urovni navrhovatefky a odporcu. Zaverom navrhovatelka poukézala na odporcom
pri rozhodovani o vyzivnom e&te v roku 2015 tvrdené vytvaranie Uspor na navrhovatelku, pricom Ziadne
nasporené uspory od odporcu nedostala.

13. Odporca vo svojej odvolacej replike zotrval na svojej argumentacii prezentovanej v jeho
opravnom prostriedku. Zarover spochybnil vydavky vyplyvajuce z potvrdeni resp. pokladniénych blokov
predloZzenych navrhovatelkou, tvrdiac, Ze napr. jedna o platby uhradzané zo Styroch réznych platobnych
kariet. Zopakoval, Ze zjavnym pochybenim je dokazovanie vykonané okresnym sudom, ktory nijakym
spOsobom nezistoval a nezohfadrioval majetkové a prijmové pomery matky navrhovatelky ako druhého
rodi€a viazaného vyZivovacou povinnostou. Za nepravdivé a Ucelové povazoval odporca aj dalSie
tvrdenia navrhovatelky tykajuce sa jeho (ne)zaujmu o zdravotny stav matky &i (ne)zdujem o kontakt s
navrhovatelkou.

14. Dal$ie podania podania uéastnikov konania sudu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

15. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
odporcu bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu,



ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla § 65 CMP a toto rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), konstatujuc dévodnost odvolania odporcu podla
ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Vo vztahu k posudzovanej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze
platna pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z. z., dalej len ,Zakon o rodine“) je zaloZzena na rovnakom postaveni muza (otca) a
Zeny (matky). Obaja rodi¢ia tak maju povinnost prispievat na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine). Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumie sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti

sa v8ak mbzu realizovat len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje
realna situdcia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione, v prislusnom odbore, vekovej kategérii,
dosahované zarobky v danom povolani (blizSie rozsudok NajvysSieho sudu CSR sp. zn.

1Cz 27/1968 zo diia 30.09.1968 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 5/1969).
Majetkové pomery rodi¢a umoziuju komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnd uroveri rodi¢a pre
potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného
rodi€a. Rodi¢ totiz nemusi mat Ziadny preukazatelny prijem, disponuje v8ak zna&nymi majetkovymi
podstatami. Za takychto okolnosti sud uréi vyZivné a je vecou povinného rodi¢a, aby ich spefazenim
z vytazku alebo inak zabezpedil vyzivné (inak je to pri beZnom rozsahu majetkovych pomerov rodi¢a).
Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich
pocet, realna potreba a moznost' vyuZitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne
dovod ich nevyuzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych
hnutelnych veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj
celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava
povinného rodi€a, ktory mdze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho
majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi€ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako
urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin
wprihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne kladie na rover finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera,
v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost’ o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni
podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. S vyvojom dietata sa meni skladba
starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy, volny €as dietata), na druhej strane sa dieta
stava samostatnejSie, ¢o je dovodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyzivovacej
povinnosti klesa.

17. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona 0
rodine). Toto pravidlo v8ak nemozno vykladat’ absolutne, teda tak, Ze vyZivné by malo mat prednost
pred akymikolvek vydavkami rodi¢a, €o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha Zakona o
rodine, v zmysle ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
k uspokojovaniu jeho primeranych Zivotnych potrieb, ktoré by su¢asne zodpovedali aj Zivotnej Urovni
dietata. Preto napr. vydavky rodi€a spojené so zabezpeovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky
hypotekarneho uveru) nie su vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do avahy pri posudzovani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢a. V8eobecne teda plati, Ze vyZzivné by nemalo byt
uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa
vyhnut plneniu tejto povinnosti.

18. Na strane druhej rozsah vyZzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti
konkrétneho pripadu, su zavislé predovietkym od veku a zdravotného stavu dietata,



jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spoloGenskom Zivote, vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. Av8ak odévodnené
potreby dietata neurcuju len tieto okolnosti, si bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou
rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov vefmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykla zakladnd mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre
Zivot kulturneho ¢loveka. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi€ov velmi Siroké, su odévodnenymi
tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie st nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému
stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbdsobu a obsahu jeho pripravy
na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote - prospesSné vsestrannému vyvoju
dietata vo vyspelej spolo¢nosti. Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat tiez aj tvorbu Uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine). Toto pornatie

oddvodnenych potrieb je v sulade so zasadou Umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotne;j
urovni rodiov, v intenciach tejto zdsady su oddévodnené potreby dietata (a tiez rozsah vyZivovacich
povinnosti rodi¢ov k dietatu) mimo iné aj odrazom rbznej Zivotnej Urovne rodiCov,

danej spravidla spolo¢enskou délezitostou ich prace. Je urlite spravodlivé, ak - vzhladom k tomuto
ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sidu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu
vyjadri zasadu umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej urovni rodiCov (blizSie rozsudok NajvysSieho
sudu CSR sp. zn. 5Cz 112/1965 zo dia 03.12.1965 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod €. R 14/1966).

19. Zaroven je nutné zddraznit, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit' (§ 62 ods. 1 Z&dkona o rodine).
Pokial sa teda navrhovatelka Studiom na vysokej Skole sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie
pravnicky, nie je povinna pracovat. Len samotna skutoCnost, Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu
spbsobilost, nema totiz vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodi€ov. Rovnako nestaéi preukazanie
skuto€nosti, Ze dieta je uz schopné nejakej - hocijakej - zarobkovej &innosti. Je to len dobra véla dietata,
ktoré si touto formou dokaze zlepSit' svoju Zivotnu Uroven a uspokojit niektoré svoje potreby, aviak bez
relevancie na vy3ku vyZivného osoby povinnej vyZivou.

20. Procesné zasady urcuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP). Sud teda nemdze prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré
mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o
vyzivnom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa davkach uhradzanych neskér za skutkovych
podmienok, ktoré sa v €ase rozhodovania nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického predpokladu,
Ze sa podstatne nezmenia. V désledku rdéznych okolnosti sa v8ak realne podmienky postupom
Casu spravidla odliSuju od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto nie
je zZiaduca nezmenitefnost sudneho rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich predpokladov.
Jednorazova uhrada vyZivného sa neujala z dévodu spotrebného charakteru vyZivovacej povinnosti,
neopomenutelné je hfadisko hospodarnosti konania, kedZe nie je mozné, aby o kazdej splatke vyZivného
rozhodoval sud osobitne. Vzhladom na takuto konstrukciu Zakon o rodine v ust. § 78 ustanovuje
osobitny mechanizmus napravy (ktory nemozno vyuzit' pri inych pravoplatnych rozhodnutiach) pre
pripady, ked sa skutkovy stav odchylil od podmienok danych pri rozhodnuti, ako vynimku zo zasady
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti. Rozsudky o vyZivnom su pripadmi clausula rebus sic stantibus
(vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud ur€il rozsah plnenia) a prostrednictvom
tejto upravy sa umoZziuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov
odbvodnenej uz uvedenymi skuto€nostami. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom
rozhodnutiu sudu, ktorda méze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi¢ov (strata
zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu
pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Ustanovenie
§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine umoZfiuje zmenu tak vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi ist o]
rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznana, pripadne zmenend), ako aj vovztahu
k dohodam, vzhladom na to, Ze vyZivovaciu povinnost mozno ur€it’ aj dohodou prislusnych subjektov,
nielen rozhodnutim sudu.



21.V posudzovanom pripade dospel sud prvej indtancie k zaveru o podstatnej zmene pomerov na strane
navrhovatelky ako aj na strane odporcu a po vykonanom dokazovani tieto zmenené pomery povazoval
podstatné pre Ciasto&né vyhovenie navrhu navrhovateflky na zvy$enie vyZivného.

22. Podfa nazoru odvolacieho sudu vSak sud prvej inStancie dospel k tomuto zaveru bez toho, aby
sa dokladne riadil spomenutymi vSeobecnymi zasadami posudzovania vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
dietatu. Z obsahu predloZeného spisu je zrejmé, Ze okresny sud sa vo vztahu k rodi€om navrhovatelky
obmedzil, resp. zameral len na skiumanie pomerov otca navrhovatelky (odporcu), no majetkovymi
pomermi druhého rodi€a (matky) sa zaoberal len minimalne, de facto len prevzal tvrdenia navrhovatelky
o aktualnych zarobkovych pomeroch jej matky. V naslednych uvahach o &iastoénej dévodnosti navrhu
na zvySenie vyzivného otca zaroven sud uvedené zistenia ani nebral do uvahy, resp. v odévodneni
napadnutého rozhodnutia absentuje akakolvek zmienka o ulohe matky v rdmci vyZivovacej povinnosti
navrhovatelky. Inymi slovami, okresny sud sa v danom pripade vébec komplexne nezaoberal vSetkymi
rozhodujucimi okolnostami, ktoré maju (mézu mat’) podstatny vplyv na majetkové pomery matky
ako druhého rodi¢a navrhovatelky, ktory je rovnako povinny prispievat’ na vyzZivu navrhovatelky (aj ked
do istej miery je jej vyzivovacia povinnost pravdepodobne nadalej kompenzovana napr. uspokojovanim
bytovej potreby a pod.). Minimalne z vyjadreni odporcu pritom vyplynuli ur€ité indicie o moznej existencii
prijmov matky navrhovatelky aj mimo jej prijmu z pracovného pomeru, (ktory navySe v spore nebol
Ziadnym relevantnym spésobom preukézany).

23. Len désledné preskumanie majetkovych pomerov oboch rodi€ov navrhovatelky, t. j. oznateného
odporcu (otca), ale aj matky, v sulade so vdeobecnymi zasadami posudzovania vyzivovacej povinnosti
rodiCov k dietatu, mdze viest k spravodlivému rozhodnutiu sudu o navrhu navrhovatelky na
zvy&enie vyzivného vodi jej otcovi, ktoré je predmetom tohto konania.

24. Z obsahu napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze okresny sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal
z preukazanej aktualnej prijmovej situacie otca navrhovatefky ako osoby povinnej z vyZivovacej
povinnosti, teda vychadzal z faktického stavu jeho prijmov. V tejto suvislosti odvolaci sud vSak dava do
pozornosti princip potencionality prijmov rodi¢a zaviazaného vyzivovacou povinnostou, v zmysle ktorého
sa pri ur€ovani vyzivného vo vztahu k povinnej osobe neprihliada len na jeho faktické prijmy dosahované
v rozhodnom &ase, ale vychadza aj z prijmu potencionalneho, ktory by povinny rodi¢ vzhladom na svoj
vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania, jazykové znalosti a podobne mohol
fakticky dosahovat. Dany princip sa uplatriuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba
neprimerané majetkové rizika, pripadne vykonava Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu ¢&i vedie
k jeho Uplne;j strate.

25. V sudenom pripade odporca poukazoval na to, Ze jeho redlny prijem je oproti predchadzajucemu
rozhodovaniu sudu o vyzivhom na dcéru podstatne niz8i a Ze v obdobi od 14.09.2020 do
13.04.2021 bol vo véazbe. Otcovi navrhovatelky, t. j. odporcovi bol totiz rozhodnutim disciplinarneho
senatu ¢. k. 6Ds/2/2020 odo diia 28.08.2020 pozastaveny vykon funkcie sudcu, ktora skuto&nost ma
za nasledok do¢asné znizenie zakladnej hodnoty platu podla § 22 ods. 3 zakona &. 385/2000 Z. z. o
sudcoch. Disciplinarne konanie i trestné konanie vedené voc&i odporcovi neboli doposial pravoplatne
skoncené.

26. Respektujuc princip prezumpcie neviny JUDr. K. J. (tak v ramci trestného ako aj disciplinarneho
sudnictva), vSak podla nazoru odvolacieho sudu v tomto konani, pre potreby rozhodovania sudu o
vyZivovacej povinnosti, aktualne nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze zniZenie (Ci Ciasto¢na strata
prijmu) u povinného nastalo objektivhe bez jeho zavinenia, €o by viedlo k povinnosti sudu prihliadnut
na znizenie prijmu povinného rodi¢a relevantné vo vztahu k vyZivovacej povinnosti.

27. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3 Cdo 236/2018 zo dna z 20. februara 2019, v ktorej dovolaci
sud uviedol: ,Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej
osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku ¢innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit’ vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dblezitého doévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne



dopady na moznost platit vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez védZzneho dévodu
(nie v dbsledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania
(s vy88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem
(§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky
trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo aZ strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je
namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto€nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal
objektivnej moznosti platit’ vyzivné, nemdze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75
ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny
by sa svojim umyselnym nasilnym konanim voc&i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym
uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody ,zbavil“ (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyzivovace;j
povinnosti.*

28. Vo vysSie uvedenom pripade doslo sice k rozhodovaniu o vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a
k dietatu v ¢ase po pravoplatnom rozhodnuti sudu v trestnej veci o vine osoby povinnej platit vyZivné,
no podla nazoru odvolacieho sudu pravny zaver o potrebe objektivneho zistovania absencie zavinenia
povinného rodi¢a na vzniknutom stave - t.zn. v takom jeho spravani, ktoré viedlo k zacatiu
trestného ¢i disciplinarneho konania je v plnom rozsahu uplatnitefny aj v aktualne sudenej veci. K
nepreukazaniu absencie zavinenia otca na jeho aktualnej prijmovej situacii odvolaci sud poukazuje aj na
Specifické okolnosti prejednavanej veci, ked sa voci povinnému rodiovi v pozicii sudcu vedie simultanne
trestné ako aj disciplinarne konanie, priCom mozno predpokladat, Ze podkladom pre tieto konania boli
v tom Case dbévodné podozrenia o konani povinného rodi¢a pri vykone jeho funkcie sudcu v rozpore s

ustanoveniami zakona €. 385/2000 Z. z. &i so Zasadami sudcovskej etiky schvalenymi Sudnou
radou SR dha 17.12.2015.
29. Netreba totiz opominat’ fakt, Ze v ob&ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po

jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ vSetkého, o by mohlo narusit vaznost a dostojnost funkcie sudcu
alebo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Obmedzenia Statneho
funkcionara pri vykone $tatnej funkcie podla osobitného predpisu (s odkazom na Cl. 4 Ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni Ustavného zakona €. 545/2005 Z. z.) sa vztahuju primerane aj na sudcu. V zaujme
zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najma a) presadzovat a
obhajovat nezavislost sudnictva a jeho dobru povest, b) odmietnut’ akykolvek zasah, natlak, vplyv alebo
Ziadost, ktorych ciefom by mohlo byt ohrozenie nezavislosti sudnictva, ¢) nenechat sa pri vykone svojej
funkcie ovplyvnit zaujmami politickych stran, politickych hnuti, verejnou mienkou alebo oznamovacimi
prostriedkami, d) vystupovat nezaujato a k stranam alebo k u€astnikom konania pristupovat bez
ekonomickych, socialnych, rasovych, etnickych, sexualnych alebo naboZenskych predsudkov, e) dbat
svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybfiovana, f) spifiat predpoklady
sudcovskej spdsobilosti po cely €as trvania funkcie sudcu, g) dodrziavat zasady sudcovskej etiky (pozri
ust. § 30 ods. 1 a 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudoch a sudcoch v platnom znent).

30. Skuto&nost, Ze odporca sa ako sudca dopustil konania, ktoré ma znaky, pre ktoré mozno vo&i nemu
zacat disciplinarne, Ci trestné konanie a pre ktoré bol dokonca vo vazbe, je potom pre u€ely konania o
vyzivnom na jeho dcéru potrebné vykladat tak, Ze odporca sa sam bez vazneho dévodu
pripravil o moznost zabezpedovat primerany zdroj prijmov. Skutoénost takej povahy neméze byt podla
nézoru odvolacieho sudu posudzovand v neprospech osoby opravnenej vyZivou.

31. Ziada sa dodat, Ze neobstoji tvrdenie odporcu, Ze aktualne nema moznost iného prijmu. Toto jeho
tvrdenie je totiz v priamom rozpore s ust. § 23 ods. 1 zédkona ¢&. 385/2000 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze
vykon funkcie sudcu je nezluitefny s funkciou v inom organe verejnej moci, vratane funkcie predsedu
sudnej rady a podpredsedu sudnej rady, so Statnozamestnaneckym pomerom,
s pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatelskou €innostou, s &lenstvom v
riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatelsku €innost, ani s inou
hospodarskou alebo zarobkovou &innostou okrem spravy vilastného majetku, vedeckej, pedagogicke;j,
literarnej alebo umeleckej €innosti a okrem &lenstva v sudnej rade.

32. Naviac, ustanovenie § 22 ods. 3 zakona €. 385/2000 Z. z. upravuje narok sudcu na plat v pripade,
Ze ma docCasne pozastaveny vykon funkcie sudcu. Zakladna hodnota takto zniZzeného platu (30 % zo
zakladného platu) sa v pripade kazdého vyzivovaného dietata zvySuje o 10 %, a to az do celkovej
vySky 50 % zakladného platu. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze zdkonodarca venoval Specialnu
pozornost zakonnej povinnosti rodi¢a podielat sa na vyZive dietata v plnohodnotnom rozsahu aj v &ase,
ked je jeho prijem z dévodu dogasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu zniZeny. Specificky pri
takto uréenom zvyseni platu poskytovanému povinnému rodi¢ovi v postaveni sudcu mozno dévodne



predpokladat, Zze k danému zvySeniu dochadza prave z dbévodu, aby bol dotknuty sudca v pozicii
povinného rodi€a z vyZivovacej povinnosti schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v pomerne
rovnakom rozsahu, ako tomu bolo v ¢ase pred do¢asnym zniZzenim platu.

33. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné pri
uréovani vysky vyzivného brat’ do ivahy potencialny prijem otca v rozsahu 100 % z&kladného platu, ked
jeho prijem v rozhodnom obdobi je uréeny v zakonom stanovenom rozsahu 30 % zakladného platu, no
tento je dodatocne navySeny az na hodnotu 50 %, t. j. zvySeny o 20 %, vyluéne z dévodu existencie
jeho vyZivovacej povinnosti k detom.

34. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Zze zvy3enie rozsahu poskytovaného platu 020 %
je v danom pripade poskytované rodi¢ovi povinnému z vyzivovacej povinnosti bez ohladu na
pocet vyZivovanych deti presahujicich jedno dieta a zarovern nie je uréené, na ktoré vyZivované dieta
a v akom rozsahu sa v pripade viac ako dvoch deti takto navy3ena zloZka platu poskytuje. Toto zvySenie
je teda realizované z dévodu existencie vyzivovacej povinnosti odporcu vodi jeho v8etkym trom detom.

35. Uz len z uvedenych dévodov mozno dat za pravdu odporcovi, Ze doSlo k naplneniu odvolacieho
dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, teda, Ze sud prvej indtancie
v désledku nespravneho pravneho posudenia neuplne zistil skuto€ny stav a tento nedostatok nemozno
napravit. Nespravny postup sudu prvej indtancie v takomto rozsahu by totiz nemal napravat’ odvolaci
sud, ktory je spravidla ur€eny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach.
Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy$3ej Grovni na zaklade opravnych prostriedkov
preskumat, & sa na sude prvej inStancie dosiahol ucel civiiného mimosporového konania vyjadreny v
&lankoch 1, 4 a 6 CMP v spojeni s &lankom 46 a nasl. Ustavy a nie nahradzat podstatné pochybenia
v postupe prvoinstanéného sudu. Uz len vzhfadom na uvedené dévody, bez toho, aby sa odvolaci sud
bliZz8ie zaoberal konkrétnostami &i inymi dévodmi odvolania odporcu, napadnuty rozsudok podfa ust. §
389 ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP s pouzitim s ust. § 2 ods. 1 CMP) prezenovanym vysSie a preto nasledne v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie doplni dokazovanie a désledne objasni a zhodnoti schopnosti a moznosti
oboch rodiov podiefat sa na vyZive navrhovatelky a tieZz ich majetkové pomery (§ 62 ods. 2 veta
prva a § 75 ods. 1 Zakona o rodine). Tieto bude zistovat’ aj v kontexte s namietkami a argumentaciou
produkovanou odporcom a navrhovatelkou v ich podaniach v ramci prvoin§tanéného i odvolacieho
konania. Ugastnikom samozrejme ni& nebrani, aby o predmete konania v dalSom $tadiu konania uzavreli
zmier. Sucasne sud prvej inStancie vykona dokazovanie (pripadne toto aj zopakuje) v sulade s ust.
§ 188 a § 195 a nasl. CSP a tieZ umozni ucastnikom konania vyjadrit sa k dokazom (§ 182 CSP).
Po objasneni skuto€ného stavu v potrebnom rozsahu sud prvej inStancie opatovne vec pravne posudi
v zmysle uz spomenutych zasad a vo veci nanovo rozhodne. s tym, Ze v dalSom konani je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym nizSie (§ 391 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP). Nasledne
okresny sud vyda aj meritorne rozhodnutie, ktoré riadne odévodni postupom v sulade s ust. § 220 CSP
a§2ods. 1 CMP.

37. Zaroven je nutné dodat, Ze pokial odvolatel namietal, Ze konajuci sud na pojednavani riadne
nevykonal dokazovanie listinami ich precitanim, v tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na
ust. § 204 CSP, z ktorého vyplyva, Ze dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast precita
alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania
doruc€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

38. Neobstoji ani ndmietka odporcu, Ze navrhovatelka désledne nepreukazala vSetky néklady, ktoré
ma v suvislosti so svojou vyZivou dokladmi o ich Uhrade a presnou $pecifikaciou, je potrebné zdéraznit,
Ze v prejednavanej veci nie je nutné, aby navrhovatelka preukazala vynakladanie vSetkych vydavkov
na stravu, oble€enie a obuv a pod., predloZzenim mnozstva pokladni¢nych dokladov, kedZe v mnohych
poloZkach ide o skutoénost’ vSeobecne znamu. Je zrejmé, Ze dcéra je vo vy§8Som veku, nastupila na
Studium na vysokej Skole, s ¢im su nepochybne spojené i vySSie vydavky na jej stravu, oble€enie a
obuv, i dopravu. To v8ak nie su jediné naklady na jej vyzivu. V suvislosti s jej vekom doSlo nepochybne
i k zvySeniu vydavkov na hygienické potreby, kulturne &i Sportové vyZitie. Viaceré uhrady poplatkov v
suvislosti so svojou vyZivou navrhovatefka uz preukazala.



39. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne o trovach prvoin§tanéného
konania a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP rozhodne aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania.

40. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (t. j. vo vyroku lll. o zamietnuti navrhu v zostavajucej
Casti) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu. Odvolaci sud
v zmysle ust. § 65 CMP nie je viazany rozsahom odvolania len vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu, ¢o nie je pripad sudenej veci.

41. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



