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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Romana O., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodicov Q. O., nar. X.X.XXXX, bytom W. XX, pravne
zastupenej Mgr. Marcelou Grancovou, advokatkou so sidlom KoSice, Kovacska 28, a Y. B., nar.
XXX XXXX, bytom E. republika, S. XXX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Belus¢akom, advokatom
so sidlom Kosice, Jantarova 30, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletého Y. O., nar. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Romana sumou 100.- eur mesacne, vzdy do 15 -
eho diia v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc 2.3.2015.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 2.3.2015 do 31.8.2015 spolu vo vySke 596,77 eura povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 33,15 eura spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, do ruk matky,
pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
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IV. Navrh matky na ur€enie vyzivného za obdobie od 1.1.2015 do 1.3.2015 zamieta.

V. Konanie v €asti o ur€enie vyzivného za obdobie od 6.7.2013 do 31.12.2014 zastavuje.

VI. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Romanom kazdy treti vikend v mesiaci v sobotu od 9.00
hod. do 11.00 hod. a od 13.00 hod. do 17.00 hod., a v nedefu od 9.00 hod. do 11.00 hod. a od 13.00
hod. do 17.00 hod., za pritomnosti matky.

VII. Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom prostrednictvom sluzby Skype kazdy parny tyzderi
v utorok od 9.30 hod. do 10.00 hod. a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 16.00 hod., a kazdy neparny tyzder
v nedelu od 15.00 hod. do 15.30 hod.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala dna 2.3.2015 navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému Y., nar. X.X.XXXX,
ktory oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti. Ziadala, aby
maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu



sumou 200 eur mesacéne poénuc 6.7.2013 a styk otca s maloletym bol upraveny na kazdy treti vikend v
mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 11.00 hod. a od 13.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do
11.00 hod. a od 13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky. Vyzivné Ziadala urcit spatne od narodenia
dietata, pretoZe otec na jeho vyZivu neprispieval, ale neustale jej to, Ze na vyZivu bude prispievat, len
sluboval. Poukazala na to, Ze otec maloleté dieta od narodenia do podania navrhu navstivil priblizne
Styrikrat, naposledy vo februari 2015. Kontaktuje sa s nim aj prostrednictvom sluzby Skype, aj ked
pozornost dietata je tak udrzatefna len na kratke chvile.

Na pojednavani dia 14.9.2015 pravna zastupkyfia matky Ziadala, aby sud urcil vyzivné od januara 2015,
kedy otec uplne prestal prispievat na maloleté dieta. Vo zvySnej €asti vzala navrh na uréenie vyzivného
spat.

Otec v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.5.2015 so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky
nesuhlasil. Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zije v E. republike (dalej
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len ,CR"), sa stykal s maloletym osobne stéale, ked bol na izemi Slovenska (minimalne raz mesacne)
a v ase, ked bol v CR, komunikoval so svojim synom prostrednictvom sluzby Skype po dohode s
matkou maloletého. Za posledny polrok sa vztah medzi rodi€mi podstatne zhorSil. Navrhovatelka sa
mala prestahovat' s maloletym k otcovi do CR, ale vzhfadom na ukoné&enie ich vztahu je tato moznost
v sucasnosti nerealna. Poukazal na to, Ze navrhovatelka mu odmieta umoznit’ styk so synom osobne aj
cez Skype. Pred zhorSenim vztahu s navrhovatelkou sa otec pravidelne stykal s dietatom a je medzi nimi
silny citovy vztah. Otec je ochotny a schopny postarat sa o vychovu a vyzivu maloletého, ma zaujem, aby
mu bol zvereny do osobne;j starostlivosti a Zil s nim v CR. Je ochotny nastipit na rodi¢ovskd dovolenku
a celodenne sa starat o syna. Nie je pravda, Ze na vyzivu maloletého neprispieval, matke poskytol
platobnu kartu k svojmu uctu, prostrednictvom ktorej matka vykonavala platby a vyberala hotovost z
uctu na uzemi Slovenskej republiky. V hotovosti jej odovzdal 3.000 eur, a to v dvoch splatkach po 1.500
eur, a postou jej zaslal hotovost' vo vyske 6.490,56 K& (239,36 eura). Okrem toho prispieval na vyZivu
syna aj hmotnymi darmi.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a zaviazat otca
prispievat’ na jeho vyZivu sumou primeranou jeho zarobkovym moznostiam a schopnostiam ako aj
odbévodnenym potrebam maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou kolizneho opatrovnika o
preSetreni pomerov ako aj dalSimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze urCite nie je v zaujme dvojroéného dietata, ktoré
je silne citovo naviazané na matku ako na rodi€a, ktory sa o neho celodenne stara od narodenia, aby
bolo zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory ho navstevuje sporadicky, naposledy vo februari 2015.
Vzhladom na to, Ze otec nenavstevuje maloleté dieta pravidelne, je potrebné, aby styk prebiehal za
pritomnosti matky. Po tom, ¢o matka podala navrh na za¢atie konania na sude, otec podal oznamenie
na UPSVAR, obsahom ktorého boli nepravdivé skutodnosti o tom, Ze matka sa o dieta nestara,
Ze konzumuje alkoholické napoje a pod.. Nasledne bola matka vyhladana pracovnikom UPSVAR v
spolupraci s policiou, pricom bolo zistené, Ze napriek tomu, Ze matka mala byt podla oznamenia otca
prave v tom €ase pod vplyvom alkoholu, matka pod vplyvom alkoholu nebola. Skuto&nosti uvadzané
otcom teda neboli pravdivé. UPSVAR nasledne vykonal este jednu nahodnu kontrolu a opakovane zistil,
Ze matka sa o dieta riadne stara a da sa povedat, Ze otec takymito oznameniami matku Sikanuje.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom maloletého dietata sa poznaju od jula 2012, nikdy nezili
v spolognej doméacnosti. Matka po cely &as Zila na Slovensku. Za otcom v CR bola spolu s maloletym
Y. len jedenkrat, a to v polovici septembra 2014, stravili tam asi dva tyZzdne a vratili sa 4.10.2014. Otec
maloletého dietata pracoval na Slovensku do decembra 2012, ked stratil pracu, prestahoval sa naspat
do CR. Ona zostala tehotna a otec ju tu chodil navstevovat asi raz za tri mesiace, priSiel v piatok vecer
a odchadzal v nedelu rano. Takto chodieval aj za synom. Planovali spolo€nu buducnost, chceli Zit na
Slovensku. Otec tu mal plno znamych, pokial nepriSiel o pracu, potom sa stal zatrpknutym &lovekom.
Matka sa dozvedela aZ neskér, Ze otec Zil v CR so svojou exmanzelkou a ich dvoma dcérami v spoloénej



QOmécnosti az do septembra 2014. Az potom navrhovatelku pozval so synom k nemu na navstevu do
CR. Jeho rodi¢ia a dcéry vObec nevedeli o tom, Ze ma syna. Dozvedeli
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sa to az potom, ked odisla zo spolo&nej domacnosti jeho exmanzelka, pretoze tesne pred ich navstevou
oznamil vSetkym, Ze ma syna a priatelku na Slovensku. Matka jednozna&ne nesuhlasila s tym, aby
bol malolety zvereny otcovi do CR, pretoZe vidi sa s nim parkrat na Skype. Od navstevy otca v CR v
septembri 2014 videl otec syna najblizSie vo februari 2015, ked ho navstivil na Slovensku. Otec sa
snazil, aby bol s maloletym na Skype aj kazdy den, ale nie vzdy to matke vyhovovalo, pretoZze maju aj
svoj program. Ona ho pritom eSte predtym, ako zverejnil, Ze ma dieta a priatelku, prosila, nech si da
zaviest Skype, aby mohol vidiet syna. Dal si ho zaviest’ az vtedy, ked odi$la jeho exmanzelka. Matka
uviedla, Ze nema svoj vlastny notebook, ale v pripade, ak bude upraveny aj kontakt otca s dietatom
prostrednictvom sluzby Skype, vie si poZi€at notebook od sestry a otcovi takyto styk s dietatom umoznit.

Matka dalej uviedla, Ze jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku, ktory pobera z Ceskej republiky
vo vy8ke 276.- eur mesacne. Otec od januara 2015 ni¢im neprispel na vyzivu maloletého. Pred letom
2014 dal otec matke svoju platobnu kartu, aby si mohla kazdy mesiac vybrat' peniaze priblizne vo vySke
200 eur. Matka potvrdila, Ze skuto&ne uskutocnila z uctu otca cez kartu tri vybery, a to 20.12.2014 vo
vyske 190 eur, 21.11.2014 vo vySke 250 eur a 23.10.2014 vo vySke 200 eur. Okrem toho otec ni¢im
neprispel na vyzivu maloletého, akurat mu raz poslal balik s detskymi vyZivami, domacou mastou a
medom. Matka poprela, Ze jej otec odovzdal prostrednictvom pana E. dvoch splatkach po 1.500 eur
sumu 3.000 eur.

Matka byva s maloletym synom v prenajatom rodinnom dome v W.. Za plyn a elektrinu plati 180
eur mesacne, odpad 30 eur rocne, benzin, poistku auta a udrzbu 80 eur mesacne, telefon 40 eur
mesacne, stravu 100 eur mesacne, kozmetiku 30 eur mesacne, hygienické potreby 15 eur mesaéne.
Matka potvrdila, Ze odkupila vybavenie kadernickeho salénu od svojho byvalého $éfa Jana Z., pretoze
v minulosti pracovala v kadernickom saléne. V &ase, ked bola v CR, kadernictvo kongilo a aj preto sa
ponahlala na W.. Momentélne pracu kadernic¢ky nevykonava, pretoZze malolety Roman je eSte maly.

Styk otca s dietatom Ziadala upravit ako v navrhu na zacatie konania. Pauzu v jednotlivych dfioch uviedla
z toho dbévodu, Ze malolety cez def spi. V pripade, Ze by otec priSiel za synom na Slovensko, nema
problém u koho byt, pretoZze ma tu plno znamych.

Matka poprela, Zze by dietatu davala alkohol, fotografie, ktoré otec predlozil sudu, vznikli, ked bol otec
u nich na navsteve a bolo to len zo srandy.

Z vypovede otca vyplyva, Ze od maja 2014 je zamestnany v spolo¢nosti Faurecia U. D. Y. s.r.0. s prijmom
cca XX XXX K& mesaéne. Okrem toho je Zivnostnik, v roku 2013 si zaloZil polnohospodarsku firmu, na
ktord ma hlavne vydavky, ziaden zisk, za rok 2014 bol v strate minus XXX XXX K&. Po¢ita, ze takych
Styri aZz pat rokov bude mat len naklady a tvrdu pracu. Venuje sa chovu hovadzieho dobytka a vciel.
Peniaze na podnikanie mu pozicali jeho rodi¢ia. Ma dva kusy hovadzieho dobytka, ktoré planoval do
buducna rozmnozit. Mal v€ely, ich hodnota bola XXX.XXX K&, ale zahynuli mu.

Otec je rozvedeny, z predchadzajuceho manzelstva ma dve maloleté dcéry, S. a O., ktoré su zverené
do osobne;j starostlivosti jeho exmanzelky, ale su u neho kazdy tyzder bud od stredy do piatka, alebo
od piatka do pondelka. Otec byva v rodinnom dome v obci S., okres V., v E. republike, jeho exmanzelka
byva v W., ktoré
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su vzdialené 40 km. Jeho dve dcéry chodia do Skoly v V.. Na maloletu S. plati vyZivné 2 300 K& (84,47
eura) mesacne, na maloletd Barboru 2 XXX K¢ (73,45 eura) mesacne. Na elektrinu vynaklada 1500 K¢&
(55,09 eura) mesacne, splaca pdzi¢ku v E. - Q. stavebnej sporitelni vo vyske X XXX K& (XX,XX eura)
mesacne, na potraviny dava XXXX K¢ (XX, XX eura) mesacéne, telefon XXX K& (X,XX eura) mesacne,
internet XXX K¢ (XX, XX eura) mesacéne, kozmetiku a hygienické potreby XXX K¢ (5,51 eura) mesacne,
pohonné hmoty 1500 K& ( 55,09 eura) mesacne, oblecenie a obuv 2500 KE& ro¢ne (7,65 eura mesacéne),
poplatok za odber vody 3210 K& ro¢ne (9,82 eura mesacéne), kurenie a ohrev vody 10200 K& ro¢ne (31,21

eur mesacne), poistenie motorového vozidla 9000 K¢ ro¢ne (27,54 eura mesacne), servis vozidla 12787



K& (469,59 eura), poistenie doméacnosti 1.157 K& (42,49 eura) ro¢ne. Otec uviedol, Ze ma motorové
vozidlo zn. B. R., ktoré pouziva aj na podnikatelsku &innost. Ma dve knihy jazd, jednu na sluzobné
ucely, jednu na sukromné. Vydavky na servis motorového vozidla vo vyske 12787 K¢ (469,59 eura) mu
vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou, pretoZe v ramci sukromnej cesty zrazil zver. Na pojednavani
14.9.2015 otec oznamil, Ze minult sobotu sa ozenil s T. J. B., spolo¢né deti nemaju, ale manzelka ma
Strnastroénu dceéru, ktora s nimi Zije v spolo&nej domacnosti a jej otec na fiu vyZivné neplati.

Otec na pojednavani dalej uviedol, Ze vzhladom na svoje vydavky a vyzivovacie povinnosti je schopny
prispievat’ na vyZivu maloletého Romana sumou 30 - 40 eur mesacne. Trval na tom, Ze navrhovatelke
zaplatil sumu 6 241 eur, tito sumu jej zaplatil priebezne, este v obdobi pred narodenim dietata az do
r. 2014. Niekedy koncom r. 2014 nechal zablokovat’ navrhovatelke svoju platobnua kartu. Tieto peniaze
nemal, pozi€iaval si od rodi¢ov a daval jej ich na to, aby mohli spolo¢ne vychovavat maloletého Romana.
Peniaze musi teraz svojim rodi¢om vratit.

Otec poukazal na to, Ze matka v mesiaci september alebo oktéber 2014 kupila vybavenie kadernickeho
saldéna, ktory ma doma v W., vie to od ich spoloénych znamych. Preto podal na matku podnet na
presetrenie situacie na Zivnostensky Urad v Kosiciach, pretoZe navrhovatelka ho tladila do posielania
penazi na syna, ale ona tym hradila zariadenie kadernickeho saléna. Nebrani jej, aby podnikala, ale
prezentuje sa tak, Ze pobera len rodi¢ovsky prispevok a hovori v3ade, Ze otec jej od februara 2015
neplati na syna. Otec to, Ze na syna od februara 2015 neplati, potvrdil, ale je to tak len preto, Ze chce,
aby prebehol sud.

Otec trval na tom, aby mu bolo dieta zverené do jeho starostlivosti, pretoze matka dava dietatu
alkoholické napoje a ma neusporiadané bytové pomery. Na preukazanie svojho tvrdenia predlozil sudu
dve fotografie, na ktorych sa nachadza malolety Roman s flaSou piva v ruke. Otec potvrdil, Ze aj on bol
vtedy pritomny pri foteni maloletého, bolo to v W. u matky, malolety mal vtedy udajne desat mesiacov,
pricom podnet na urad prace podal az v roku 2015, po tom, €o mu navrhovatelka volala a za¢ala mu
nadavat.

Otec potvrdil, Ze v novembri 2014 bol tri dni hospitalizovany na psychiatrii s diagndzou reakcia na velmi
tazky stres. Bolo to z dévodu, Ze ho navrhovatefka vydierala, Ze mu neda syna, ked nebude platit
vyzivné. U psychiatra sa otec nelieci.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze u matky bolo vykonané opakované Setrenie, bola oslovena aj detska
lekarka maloletého Romana, pricom Ziadna nestarostlivost zo strany matky zistena nebola. Poukazal
na vek maloletého dietata, ktoré je v dennodennom kontakte
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s matkou a v tejto situacii by dieta velmi tazko nieslo nejakd zmenu. V takom utlom veku je rola matky
velmi dolezita. V pripade, Ze by dieta bolo odtrhnuté od matky, mohlo by to mat na dieta negativny
dopad.

Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice bolo zistené, Ze matka
s maloletym dietatom byva v prenajatom rodinnom dome v W., ktory pozostéva z troch izieb, kuchyne a
prisludenstva. Malolety Roman je v celodennej starostlivosti matky. Dieta je zdravé. Naklady na dieta su
vo vy8ke cca 70 eur mesacne na stravu, 15 eur mesacne detské prikrmy, 20 eur mesaéne ovocie, 35 eur
mesacne hygienické potreby, 40 eur mesacéne plienky, 30 eur mesaéne oblecenie. Starostlivost o dieta
je zabezpetena na pozadovanej Urovni, na strane matky neboli zistené Ziadne okolnosti zanedbavania
a pri starostlivosti o dieta jej pomaha stara matka.

Z oznamenia Uradu prace Ceskej republiky - krajskej pobocky v E. O. vyplyva, Ze matka pobera
rodiCovsky prispevok na maloletého Y. vo vy8ke 7.600 K& (280,28 eura) od 1.10.2014.

Opisom mzdového listu otca od zamestnavatefa E. U. D. Y. s.r.o. bolo preukazané, Ze jeho priemerny
Cisty mesacny prijem bol za rok 2015 vo vyske 16.312,50 K¢& (601,58 eura).

Z danového priznania otca ako Zivnostnika k dani z prijmov fyzickych os6b za rok 2014 vyplyva dariova
strata vo vySke 583.008 K¢ (21.500,52 eura).



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Na zaklade vykonaného dokazovania a takto zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze
je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora aj doposial
riadne zabezpeluje starostlivost o dieta, ¢o mal sud preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom,
ktory opakovane Setril pomery v rodine maloletého dietata a preveroval situaciu aj u detskej lekarky
maloletého dietata, neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti. Otec sice Ziadal zverit’ dieta
do svojej osobnej starostlivosti, o odévodiioval tym, Ze matka dava maloletému Romanovi alkoholické
napoje, toto vSak v konani nebolo preukazané. Otec sa snaZzil dokazat svoje tvrdenie dvoma fotografiami,
na ktorych sice malolety drzi v rukach ffaSu od piva, po objasneni situacie, pocas ktorej vznikli tieto
fotografie, je zrejmé, Ze matka urcite neponuka maloletému alkoholické napoje a z dvoch fotografii
nemozno urobit’ zaver o tom, Ze by matka davala dietatu alkohol.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.
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Sud sa stotoznil s vyjadrenim pravnej zastupkyne matky, Ze urcite nie je v zaujme dvojroéného dietata,
ktoré je silne citovo naviazané na matku, ktora sa o neho celodenne stard od narodenia, aby bolo
zvereneé do osobnej starostlivosti otca Zijuceho v E. republike, ktory ho navstevuje sporadicky, naposledy
vo februari XXXX. Rodi€ia pritom nikdy v spolo¢nej domacnosti nebyvali. Vzhladom na to, Ze otec
nenavstevuje maloleté dieta pravidelne, je potrebné, aby styk prebiehal za pritomnosti matky, pricom
sud upravil styk tak, aby mal otec moznost’ vybudovat si vztah s maloletym Romanom. Aj preto sud
upravil styk aj prostrednictvom sluzby Skype, na ¢om sa rodicia takmer dohodli. Uzavretiu ich dohody
branilo to, Ze matka nevlastni notebook, ale potvrdila, Ze ma moznost si ho poZi€at od svojej sestry, preto
sud dospel k zaveru, Ze takto upraveny styk bude méct prebiehat’ a bude v zaujme maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého ako aj k tomu, kto z rodi€ov a v ake;j
miere sa 0 maloleté dieta osobne stara. Vzhladom na odévodnené potreby maloletého dietata, vysku
prijmu otca, ktory je cca 600 eur mesacne, pocet vyzivovacich povinnosti otca ako aj jeho vydavky,
sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostaujuci na to, aby prispieval na vyzivu maloletého dietata
vyzivhym vo vyske, ktora je uvedena vo vyroku Il. tohto rozsudku, a ktoru sud povazoval za primeranu
moznostiam a schopnostiam otca. Pri uréeni vySky vyZivného sud nezohfadnil vydavky otca, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit’ a ktoré nemaju prednost’ pred vyzivovacou povinnostou k maloletému
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dietatu, a to su vydavky otca na servis vozidla vo vySke 469,59 eura, poistenie motorového vozidla
9.000 K& rocne (X7,54 eura mesacéne), poistenie domacnosti 1.157 K¢ (42,49 eura) ro¢ne, pbzicku v E.
- Q. stavebnej sporitelni vo vySke 2 533 K¢ (93,02 eura) mesacéne, priCom je povinnostou otca usmernit
svoje vydavky tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Uvedenu vySku vyzivhého
sud povazoval za primeranu aj odévodnenym potrebam maloletého dietata, pri¢om v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze ide o zdravé dvojro¢né dieta, ktoré eSte nenavstevuje predSkolské zariadenie.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Na pojednavani vzala pravna zastupkyra navrh matky na uréenie vyzivného za obdobie od 6.7.2013 do
31.12.2014 spat a preto sud konanie v tejto Casti v sulade s ust. § 96 ods. 1 zastavil.

Pravna zastupkyna matky Ziadala priznat’ vyzivné pocénuc 1.1.2015 z dévodu, Ze otec vtedy Uplne prestal
prispievat' na maloleté dieta.

Podmienkou pre priznanie spatného vyzivného je existencia dévodov hodnych osobitného zretela, ¢o
znamena, Ze od opravnenych sa vyZzaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu otazky vyzivného, t.j.
aby navrh na ur&enie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok.
Dévody hodné osobitného zretela musia byt vynimo¢né a posudzuju sa podla konkrétnych okolnosti
pripadu. Relevantnym dévodom by mohol byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabrani v&as
uplatnit’ narok, konanie, ktoré ma znaky trestného €inu spocivajuceho v braneni uplatnenia naroku na
vyzivné (vyhrazky, nasilie a pod.).

Sud je toho nazoru, Ze dovody na priznanie spatného vyzivného za obdobie od 1.1.2015 do 1.3.2015
uvedené matkou nie su dévodmi osobitného zretefa, preto navrh v tejto €asti zamietol a priznal vyzivné
od podania navrhu, t.j. od 2.3.2015.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

KedZe odo diia ur€enia vyzivovacej povinnosti otec na vyzivu maloletého dietata ni¢im neprispel, vznikol
otcovi dlh na vyZivhom za obdobie od 2.3.2015 do 31.8.2015 spolu vo vySke 596,77 eura (za mesiac
03/2015 alikvotna ¢ast vo vySke 96,77 eura + za mesiace 04/2015 - 08/2015, t.j. 5 mesiacov x 100 eur,
t.j. celkovy dlh vo vy8ke 596,77 eura), ktori mu povolil splacat v osemnastich mesacnych splatkach po
33,15 eura spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok v sulade s §
160 ods. 1. O.s.p., prihliadajdc na jeho prijem a osobné pomery.

Pokial otec uvadzal platby, ktorymi prispieval na malolettho Romana pred uréenim vyZivovacej
povinnosti, t.j. pred 2.3.2015, vzhladom na to, Ze matka vzala navrh na urenie
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vyzivného za obdobie od 6.7.2013 do 31.12.2014 spat a otec sam potvrdil, Ze od februara 2015 ni¢im
neprispieval na vyzivu maloletého dietata, uvedené platby su pre posudenie dlzného vyZivného zo strany



otca irelevantné. Preto sud nepovaZoval za potrebné vypocut v konani ako svedka pana E. ktory mal
udajne matke v priebehu roka 2013 odovzdat v dvoch splatkach sumu 3.000 eur, ani nemohol od dlZného
vyzivného odpogitat’ sumy, ktorymi otec prispieval na vyZivu maloletého dietata pred 2.3.2015.

Na zaver sud dodava, Ze prepocet z KE na eura urobil na zdklade kurzu Narodnej banky Slovenska
platného ku diu vyhlasenia rozsudku (www.nbs.sk).

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O.s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z. ¢. 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



