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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Vladimira Topolanc¢ika, v spore zZalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému JUDr. Janom Soltésom,
advokatom s miestom vykonu advokacie G. XX, XXX XX R. - E. G., proti zalovanym: 1/ K. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U. a 2/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX
XX U., o zaplatenie sumy 5.209,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného suidu Zilina &. k. 2Csp/83/2019-166 zo diia 03. marca 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 2Csp/83/2019-166 zo dhia 03. marca 2022 Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud
prvej instancie®, resp. ,okresny sud) ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost uhradit’ Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne istinu v sume 5.209,72 eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z diZznej sumy od 04.03.2017
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |. napadnutého rozsudku) a Zalobcovi
priznal voc&i Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. napadnutého
rozsudku).

2. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanymi bol zaloZzeny zavazkovy vztah na zdklade Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej
Zalobca Zalovanym poskytol aver v celkovej vyske 5.000,- eur. V danom pripade mal za nesporné, a to
vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym,
kedZe Zzalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanymi, ktori su fyzickymi osobami, nepodnikate/mi. Na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou. Z
uvedeného dévodu podrobil predmetni zmluvu o Uvere prieskumu, &i tato obsahuje vSetky potrebné
néleZitosti v zmysle ustanoveni § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ked dospel k zaveru,
Ze zo zmluvy nepochybne vyplyva, Ze tato obsahuje vSetky potrebné nélezitosti v zmysle zédkona o
spotrebitelskych tveroch. Su¢asne uviedol, ze predmetna zmluva obsahuje aj podrobny rozpis splatok,
ako ma byt uver splacany s istinou, s urokom, s poistenim a splatke uhrady. Taktiez zmluva obsahuje
aj dalSie povinné ndleZitosti o vyske RPMN, odplaty za poskytnuty uver. NestotozZnil sa s vyjadrenim
Zalovanych, Ze zmluva neobsahuje splatkovy kalendar ani zmluvné podmienky splacania uveru, ked
uvedena zmluva prave naopak, aj nad ramec inych zmluv, ktoré sud prejednaval, obsahuje aj rozpis
splatok spolo¢ne s istinou a urokmi splatenia tejto zmluvy. V tomto smere nedal za pravdu Zalovanym,
aby vyhlasil, Ze uvedena zmluva je bez poplatkov a bez urokov, resp. aby vyhlasil, Ze ta zmluva je
neplatna.

3. Co sa tyka namietky zalovanych ohladne postupenia pohladavky zo spolo&nosti H., a.s. na spolognost
Intrum Slovakia s.r.o., sud prvej inStancie konstatoval, Ze H., a.s. oznamila, Ze svoju pohladavku



postupuje spolo&nosti Intrum Slovakia s.r.o0., a to dfa 26.03.2020 jednak zalovanym 1/ a 2/, o ¢om svedci
aj podaci harok & EPH193862079, z ktorého mal preukazané, Zze postova zasielka bola zalovanym
zasielana postou druhej triedy. Skuto€nost, Ze si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihli, resp. na tuto
zasielku nereagovali, neméze prisvied&at ich namietkam, Ze neboli informovani o postupeni pohladavky.

4. Sud prvej indtancie sa taktiez nestotoznil s namietkou premi€ania, ked upriamil pozornost na §
103 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze opravnenie Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok diznikom riadne a v€as méze veritel
vyuzit' len do splatnosti najblizSej splatky a ak ho nevyuZije, taka splatka sa premli&uje podla jej pdvodnej
splatnosti. Uviedol, Ze Zalovani boli dfia 29.12.2016 formou predZalobnej upomienky vyzvani na
zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 10/2016 a su€asne boli upozorneni, Ze v opacénom pripade veritel
pristupi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Nakolko zo strany Zalovaného (pozn. odvolacieho
sudu: spravne malo byt ,Zalovanych 1/, 2/*) k uhrade omeSkanej splatky neprislo, veritel pristupil k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, a to pre nezaplatenu splatku splatnu dria 19.02.2017. Uviedol,
Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru bolo Zalovanym zaslané dna 26.02.2017, z ¢oho
je potom zrejmé, Ze dna 21.10.2016 zacala plynut premli€acia doba, ktora uplynula dria 20.10.2019.
Nakolko Zaloba bola na sud doru¢ena 03.10.2019, sud prvej inStancie nepovazoval narok za premi&any.

5. Sud prvej inStancie su¢asne konstatoval, Ze Zalovani tym, Ze prestali splacat zalobcovi poskytnuty
uver riadne a v€as, sa dostali do omeskania so zaplatenim svojho zavazku, a preto méa Zalobca narok
aj na nim uplatneny urok z omeskania. V danej suvislosti poukazal na to, Ze pravny predchodca
terajSieho Zalobcu diia 26.02.2017 vyzyval Zalovanych, aby najneskér do doru€enia vyzvy o oznameni
vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 26.02.2017 zaplatili predmetny uver do 03.03.2017, pri¢om
nasledujucim dfiom, kedZe tento Gver nebol zaplateny, si Zalobca opravnene uplatnil narok na zaplatenie
urokov z omeskania od 04.03.2017.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodoval podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi
voc&i Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti vyrokom 1. a Il. tohto rozsudku podal tak Zalovany 1/, ako aj zalovany 2/ v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov, Ze konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked odvolania obidvoch Zalovanych su obsahovo identické. Poukazali na odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory v odévodneni uvadza, Ze dna 18.05.2016 uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke, na
zaklade ktorej im pravny predchodca poskytol sumu 5.000,- eur, avdak nasledne v bode 4. uvadza,
Ze dna 23.05.2016 doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere pod &. 7550503149, z ¢oho
vyplyvaju dva rozdielne datumy. Taktiez uviedli, Ze Zalobca nepriloZil dbkaz, Ze uvedené prostriedky boli
pripisané na ucet, pripadne kedy boli pripisané na u&et. Podla nazoru Zalovanych sud prvej inStancie
neosvedcil skuto€nost, Ze im zmluva bola aj doru¢ena a vyhodnotil, Ze zmluva podla zakona €. 129/2010
Z. z. obsahuje vSetky potrebné nalezitosti. Jedna o webovu, typovu zmluvu bez osobného kontaktu s
poskytovatelom sluzby, ked im vSeobecné obchodné podmienky nikdy neboli doru¢ené. Z odvolania
sucasne vyplynulo, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere predloZenej Zalobcom je vyska Urokovej sadzby
21,06 %, pricom z verejne pristupnej internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, na ktorej sa
nachadza aj dokument Priemerné urokové sadzby z tverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
(stav a nové obchody) za rok 2016. Z tohto je zrejmé, Ze priemerna urokova miera z novych uverov pre
domacnosti, spotrebitelské a ostatné uvery so splatnostou nad 5 rokov za cely rok 2016 predstavovala
9,17 %. Urok 21,06 % ro&ne dohodnuty medzi t&astnikmi zmluvy bol v danom pripade o viac ako 100 %
vy$8i. Uviedli, Ze dohoda o vy3ke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a teda nesmie
sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny, pri€om o takyto stav p6jde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (v
tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 1/2009
zo dnia 31.07.2009). Zalovani poukéazali na to, Ze predmetny Uver sme si zobrali na splatenie inych
uverov, ktoré mali a nevladali ich uz splacat, pri€om okresny sud nedostatocne posudil Urokovu mieru v
zmluve o spotrebitefskom Gvere, ked oni maju za to, Ze jedna sa o UZernicku urokovu mieru a odplata
vo vyske 21,06 % je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Suasne maju za to, Ze RPMN je v zmluve
vyjadrena dvoma udajmi 15,19 % a 21,06 %, ked RPMN musi byt v zmluve o spotrebitefskom uvere
za kazdych okolnosti vyjadrend jedinym udajom (hodnotou), nakolko v opa&nom pripade nie je splnené



kritérium stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ smernice (zrozumitefnost’ a stru¢nost), pri¢om pouZzitie
rozpatia RPMN moZze spotrebitelovi nielen stazit posudenie celkovych nakladov Uveru, ale tiez moze
uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o skutoény rozsah jeho zavazku. Uvedenie RPMN v zmluve o
spotrebitelskom Gvere vo forme rozpétia dvoch udajov potom povazuju za nezrozumitelné a neurcité a z
uvedeného dbvodu je predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov. Taktiez poukazali na to, Ze sud prve;j
inStancie neosvedcil postipenie pohlfadavky banky na spolo€nost Intrum Slovakia s. r. 0., ked Zalobcom
prilozeny podaci harok neobsahuje ich podpis a oni sa neoboznamili s obsahom uvedenej listiny az do
priloZzenia tejto listiny Zalobcom k spisu. Taktiez poukazali na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu pod R 60/2018, podla ktorého na platné
postupenie pohladavky z pévodného Zalobcu H., a. s. na aktualneho Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0. sa
vyZaduje splnenie podmienok vymedzenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ked jednou z podmienok
je pisomna vyzva banky, avSak Zalobca nijakym spdsobom v konani nepreukazal, Ze by banka zastala
pisomné upozornenie, ktoré by bolo mozné povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Poukazali aj na § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi, priCom pokial nie je postupenie pohladavky
oznamené diznikovi alebo pokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi nepreukaze, zbavi sa
diznik zavazku plnenim postupcovi. Su¢asne v odvolani namietli, Ze Zalobca nepriloZil amortizaénu
tabufku, prehlad splatok k uveru a neprilozil ani vS8eobecné obchodné podmienky, ktoré by nimi boli
podpisané. Tiez namietali, Ze im neboli doru¢ené predzalobné upomienky, ani Oznamenie o okamzitej
splatnosti uveru, pri€¢om nikdy nesuhlasili so zosplatnenim Uveru. Nestotoznili sa ani so zaverom sudu
prvej inStancie, ktory v odévodneni v asti 21. uviedol, Ze narok Zalobcu nie je preml€any, ale k tomuto
tvrdeniu nie su Ziadne dékazy prilozené Zalobcom, a ak by aj okresny sud dal za pravdu Zalobcovi Ze
29.12.2016 ila predzalobna upomienka s vyzvou na nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 10/2016,
tak by to znamenalo, Ze posledna splatka by bola zaplatena za mesiac 9/2016 k datumu splatnosti
20.09.2016 a v danom pripade by Zalobca mohol uplatnit' svoj narok na sude najneskér 21.09.2019,
t. j. nasledujuci den po zaplateni poslednej splatky. KedZe Zaloba bola doru¢ena sudu 03.10.2019
maju za to, Ze posledna splatka bola zaplatena v mesiaci 8/2016, na zaklade €¢oho Ziadali zalobcu o
predloZenie prehladu splatok. Maju za to, Ze ak Zalobca podava Zalobu, musi uniest dékazné bremeno a
tym dékaznym bremenom v danom pripade su listinné dokazy, a to 1. vSeobecné obchodné podmienky
nimi podpisané, 2. dékaz o pripisani prostriedkov na ucet, 3. vyzva k zaplateniu omeskanej splatky
a doru€enku nimi podpisanu, 4. vyzva k okamzitej splatnosti Uveru s doru¢enkou nimi podpisanu, 5.
oznamenie banky o postipeni pohladavky s doru¢enkou nami podpisanou, 6. prehfad uhrady splatok.
Pre pripad, Ze by odvolaci sud neakceptoval ich namietky uvedené v odvolani, navrhli, aby im povolil
splacat predmetny dih v splatkach po 10,- eur mesacne, ked Zalovana 1/ ma déchodok v sume 403,70
eur a jej manzel zalovany 2/ vo vyske 514,- eur. Zalovana 1/ poukazala na to, Ze ona sice ma otvorend
¢innost sprostredkovatela, ale z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu aktivhe nemdze pracovat,
nema zZiaden majetok, ktory by mohli predat, ma iba starSie vozidlo znacky Ford Focus, ktoré splacala
Intrum Justicii roky, ktoré je teraz vyradené z evidencie, lebo nema peniaze na opravu. Zalovany 2/, t.
j. jej manzel vlastni vozidlo Hyundai rok vyroby 1996, ktoré pouzivaju na prepravu k lekarovi. Zalovani
suCasne poziadali o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked rozsudok
sudu prvej indtancie povazoval v celom rozsahu za vecne spravny a vyjadril ndzor, Ze sud prvej inStancie
sa dostatoCne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

9. Zalovani 1/ a 2/ v odvolacich replikach zotrvali na odvolacich dévodoch uvedenych v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie, ked popri zopakovani namietok uvedenych v ich odvolaniach
opatovne namietli aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v prejednavanom spore, poukazujuc na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR publikovaného pod. €. R 60/2018.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prevej indtancie na zaklade podaného odvolania Zalovanych 1/, 2/
v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



11. Zalovani 1/ a 2/ rozsudok sudu prvej in$tancie napadli z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1
pism. d/ CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktor4d mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ako aj z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. V odvolani Zalovani 1/ a 2/ namietali, Ze sud prvej inStancie neosvedcil skutoénost, Ze im bola
zmluva o uvere aj doruend, ked poukazali na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktory v
bode 1. odbévodnenia rozsudku uvadza datum uzatvorenia zmluvy 18.05.2016 a v bode 4. uvadza, Ze k
uzavretiu zmluvy doSlo dfia 23.05.2016. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovani 1/
a 2/ uz v odpore proti platobnému rozkazu namietali kontraktacny proces, ktory predchadzal uzavretiu
predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere (okrem iného tvrdili, Ze zmluvu o spotrebitefskom Gvere
neobdrzali v Ziadnej podobe) a navrhli aby Zalobca predloZil relevantny dékaz o tom, Ze obdrzali pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere s obsahom podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
av8ak sud prvej inStancie tento dokaz nevykonal. Za daného stavu bolo dékaznou povinnostou Zalobcu
preukazat, ze so Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom Uvere s nim deklarovanym
obsahom a v nim deklarovanej forme, €o vSak neucinil. Sud prvej inStancie sa pri hodnoteni dékazov
uspokaijil s fotokdpiou zmluvy o spotrebitelskom Uvere na €.I. 11 az 16 spisu, ked zalovani uz k odporu
proti platobnému rozkazu predlozZili (dalSie suvisiace) doklady, tykajuce sa kontraktaéného procesu
ucineného (prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikéacie, a to emailovou komunikaciou na &.1.
40 az 44 spisu) medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi (uvedené mozno vyvodit z toho,
Ze Cislo autorizatného kédu dokladov predloZzenych Zalovanymi 1/, 2/ sa zhoduje s &islom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca domaha zaplatenia Zalovanej sumy) a tvrdili,
Ze oni podpisovali iba doklady, ktoré neboli ani sprostredkovatelskou zmluvou zmluvu, ani zmluvnymi
podmienkami, ani splatkovym kalendarom, ale mali smerovat k Uplne inej veci len nie k podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Bolo potom povinnostou sudu prvej in§tancie za u&elom preukazania existencie
zmluvy o spotrebitelskom uvere (prip. osved&enia jej obsahu) vyzvat Zalobcu na predloZenie originalu
tejto zmluvy. AZ po verifikovani obsahu predmetnej zmluvy bolo mozné zo strany sudu prvej indtancie
vykonat' skutkové a pravne posudenie ohladne skuto€nosti, & predmetnd zmluva o spotrebitelskom
vere, ktorej fotokopia bola predloZena v konani, spifia nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. o

spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach v zneni neskorSich predpisov.

13. Sud prvej inStancie sa sucasne nijakym spésobom nevysporiadal s namietkou Zalovanych 1/ a 2/,
Ze im nebolo doru¢ené oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru datované driom 26.02.2017,
ked bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze predmetné oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru sa dostalo do sféry dispozicie Zalovanych, ked Zalovani 1/, 2/ tuto skuto€nost namietali uz v
konani pred sudom prvej indtancie, a to v svojich podaniach zo dna 28.02.2022 (doru€enych sudu prve;j
inStancie dfia 02.03.2022 elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu, pisomne doplnenym
dna 07.03.2022), v ktorych Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili nesuhlas s vyjadrenim Zalobcu, Ze im bolo dfia
26.02.2017 doru€ené oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru a namietali, Ze Zalobca nepredloZil sudu
dbkaz, a to doru€enky s datumom a ich podpismi. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na
to, Ze zodpovedanie otazky, ¢i doslo k u€¢innému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uverov je rozhodné
pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v prejednavanom spore tak, ako to prezumuje §
17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case postupenia pohladavky z pdvodného
Zalobcu na su€asného zalobcu, podla ktorého mozno postupit iba pohladavku so vSetkymi pravami s
fou spojenymi, ktora je po kone&nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavku, ktoré
sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zodpovedanie uvedenej
otazky bolo teda rozhodné pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v prejednavanom spore,
ked sud prvej inStancie nevysporiadanim sa s obranou zalovanych 1/ a 2/ dospel k predéasnému, v spore
nepreukdzanému, zaveru o danosti vecnej legitimacie na strane Zalobcu. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud podotyka, Ze dokazné bremeno preukazat aktivnu vecnu legitimaciu v spore zatazuje prave
Zalobcu.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie vo vSetkych vyrokoch
tohto rozsudku.



15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Povinnostou sudu prve;j
inStancie bude vec opatovne prejednat a rozhodnut, ked sa vysporiada s otazkou vecnej legitimacie
Zalobcu na podanie Zaloby v kontexte zisteného a v konani preukazaného skutkového stavu (pripadne
skutkového stavu modifikovaného na zaklade navrhov stran sporu na vykonanie dalSieho dokazovania),
suCasne sa vysporiada aj s obranou Zalovanych 1/, 2/, tykajucou sa kontraktacného procesu a
samotného ne/uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, od ktorej Zalobca odvodzuje v spore uplatneny
narok. Zavery, ktoré prijme, primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyvala jednostrannost a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu podstaty a zmyslu.

16. Vo vztahu k namietke Zalovanych 1/ a 2/ o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z dbvodu poruSenia
§ 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon
o bankach®), odvolaci sud uvadza, Ze predmetna namietka zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie z uvedeného dbvodu nie je opodstatnena. Je pravdou, Ze povodnym Zalobcom (a v urcitom
obdobi aj veritefom v spore uplatnenej pohlfadavky) bola spolo¢nost VVSeobecna uverova banka, a.s.,
ktora spifa podmienky ,banky“ prezumované Zakonom o bankach, ktora v priebehu konania postipila
pohladavku, ktora je predmetom prejednavaného sporu na nebankovy subjekt, t. j. suasného Zalobcu.
V tejto suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze preskimavana zmluva o spotrebitelskom Uvere
mala byt uzavreta medzi pévodnym veritefom spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. (ktora je
nebankovym subjektom) ako veritefom a Zalovanymi 1/, 2/ ako spotrebitefmi. Podfa nazoru sudu tym, Ze
doslo k zlu€eniu pévodného veritela, t. j. spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. so spolo¢nostou
H. S. R, a.s., na zaklade &oho H. S. R., a.s. ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance
Holding a.s. pokradovala aj v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zaniknutej spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s., nema za nasledok zmenu charakteru tejto pohfadavky z pohfadavky poskytnutej
nebankovym subjektom na pohladavku poskytnuti bankou. Navyse § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa
tyka ochrany klientov banky a bankového tajomstva, ked podla § 5 pism. h/ zdkona o bankach je klientom
banky alebo pobo&ky zahrani€nej banky osoba, s ktorou ma banka alebo pobocka zahrani¢nej banky v
ramci vykonu bankovych €innosti uzavrety obchod. Podfa nazoru odvolacieho sudu sa Zalovani 1/, 2/
zlu€enim pbvodného veritela, t. j. spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. so H. S. R., a.s. nestali
klientom banky, nakolko ich vztah bol obmedzeny vyluéne na poskytnutie a splatenie uveru, ktory bol
Zalovanym poskytnuty zo strany spoloénosti Consumer Finance Holding a. s. ako nebankovej institucie.

17. V svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podfa ust. § 396 ods. 1 a 3 CSP a ust. § 262 ods.
1 CSP rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



