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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu: A. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XXX, zastupeného JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom so sidlom C. XX, R., proti
zalovanym: 1/ A. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, R., 2/ Z. E., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T. XXX, R., zalovani 1/, 2/ zastapeni JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou so sidlom Z. XXX, H., o
urCenie neplatnosti darovacej zmluvy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo,
¢.k. 4C/50/2018-196 zo dna 18. 11. 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol, vo vyroku Il. priznal
Zalovanym proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal z ust. § 137
pism. ¢/ CSP, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zo
strany Zalobcu naliehavy pravny zaujem preukazany nebol, pretoze, aj ked poukazoval na to, Ze uréenim
relativnej neplatnosti darovacej zmluvy by sa odstranil stav jeho pravnej neistoty, vyhovenim Zalobe by
nedoslo k Ziadnej zmene v jeho pravnom postaveni, zmenilo by sa len pravne postavenie Zalovane;j
2/, ktord by sa vyhovenim Zalobe, stala vlastniC¢kou sporného rodinného domu a urcenie relativnej
neplatnosti darovacej zmluvy by vyvolalo dal$i sidny spor, kedZe sa jej mal zalobca domahat z dévodu
investovanych finanénych prostriedkov do rodinného domu, ktory, aj ked bol vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej 2/, tato bez jeho suhlasu darovala Zalovanému 1/. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a Zalovanym ako plne uspesnym v spore priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/, h/ CSP odvolanie Zalobca a Ziadal ho zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zotrval na tom, Ze ma naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti vo veci,
nakol'ko v Ease uzavretia darovacej zmluvy medzi Zalovanymi bol v manzelstve so Zalovanou 2/, ktora ho
neziadala o suhlas s prevodom nehnutelnosti, a to aj napriek tomu, Ze takyto prevod nie je beZznou vecou
(§ 145 ods. 1 OZ), pricom len urCenim jej neplatnosti sa vyriedi pravna neistota medzi stranami sporu.
Dalej poukazal na to, ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost, su pravnymi
skuto&nostami (§ 2 ods. 1 OZ), a preto v spore ide o Zalobu na uréenie pravnej skutoénosti podfa ust. §
137 pism. d/ CSP, v désledku €oho v konani vébec nie je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni
veci, kedZe neaplikoval prisludnu pravnu normu, ale vec posudzoval podla nespravneho ust. § 137 pism.
¢/ CSP. Dalej poukéazal na to, Ze manzelstvo so Zalovanou 2/ bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6P/112/2015 dna 14. 03. 2017, ktorého pravoplatnostou zaniklo aj ich bezpodielové
spoluvlastnictvo (§ 148 ods. 1 OZ), priCom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri vSetko,



¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manZzelstva, a teda aj spolo¢né investicie vynaloZené na
rekonstrukciu rodinného domu supisné €. XXXX s prislu§enstvom postavenom na pozemku CKN parcela
€. 386 vedeného na liste viastnictva &. XXXX v k. u. E. D.. Preto neobstoji argumentéacia sudu, Zze ak
by Zalobe vyhovel, nedoSlo by k Ziadnej zmene v jeho postaveni z dévodu, Ze zanikom BSM doslo k
zbaveniu sa zo strany Zalovanej 2/ Casti majetkového substratu, ktory je celkom zjavne dotknuty ich
BSM, ktoré ma zaujem riadne a komplexne vysporiadat. KedZe sud vyhodnotil Zalobu ako nepripustnu
pre tvrdené nepreukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu, meritom veci sa vébec nezaoberal.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadali rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Predmetna
nehnutefnost nepatri do BSM vzhladom k tomu, Zze Zalovana 2/ ju nadobudla darom od Zalovaného 1/
eSte predtym, ako ju opatovne na neho previedla (§ 143 OZ), pricom Zalobca nepreukazal, Ze by si s
fnou ako manzelkou dohodou zdkonny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva rozSirili. Vzhfadom na
uvedené sa suhlas druhého manzela na prevod predmetnych nehnutefnosti nevyzadoval, preto nebolo
mozné aplikovat na spor ust. § 145 OZ, tak ako sa toho doméhal Zalobca. Zalovana 2/ bola néazoru,
Ze na vec malo byt aplikované ust. § 137 pism. d/ CSP, ktora skutoénost vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze
Zaloba je v celom rozsahu neddvodna, kedze § 40a OZ nemozno priradit k osobitnym predpisom, ako
to vyZaduje ust. § 137 pism. d/ CSP.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrval na dévodoch uvadzanych vo svojom
odvolani.

5. Zalovani sa k jeho vyjadreniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 124 ods. 1, § 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 2 ods. 1 OZ obcCianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skuto&nosti,
s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

Podla § 137 pism. d/ CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo aj o ur€eni pravnej skuto¢nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla ust. § 145 ods. 1 OZ, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola.

Podla § 145 ods. 1 OZ bezZné veci tykajuce sa spolocnych veci mbéze vybavovat’ kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

9. Po preskumani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu krajsky sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie sa horeuvedenymi ustanoveniami pri svojom rozhodovani nalezite neriadil.
KedZe Zalobca sa v konani domahal neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej poc€as trvania manzelstva
Zalovanou 2/ so zalovanym 1/, t. j. ur€enia pravnej skuto€nosti, jedna sa o Zalobu podfla § 137 pism. d/
CSP, ktoru zakon (OZ) predpoklada pri relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pri ktorej sa preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu nevyZzaduje.

Sud prvej indtancie v dosledku nespravnej aplikacie ust. § 137 pism. ¢/ CSP sa meritom veci nezaoberal
pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu, ktorym nespravnym postupom
znemoznil strane, aby uskutolfiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ktory nedostatok vzhfadom na dvojindtanénost’ ob&ianskeho sudneho konania
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, a preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



10. V priebehu daldieho konania sud prvej inStancie opatovne rozhodne o navrhu Zalobcu po zopakovani
dokazovania v potrebnom rozsahu vysporiadajuc sa jasnym, zrozumitelnym a korektnym spdsobom s
tvrdenim Zalovanej 2/, Ze rodinny dom nadobudla darovacou zmluvou, a teda netvori masu BSM, v
dosledku €oho pri nakladani s nim nebol potrebny suhlas Zalobcu a darovacia zmluva, ktoru uzavrela
so Zalovanym 1/ je preto platna (§ 40a, § 143, § 145 ods. 1 OZ).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



