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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci navrhovatela U.
S., C.. XX XX.XXXX, S. U. XXX proti odporkyni U. S., U.. N., C.. XX. XX.XXXX, S. U. XXX, za ucasti mal.
U. C.. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves, Odborarov 53, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela U. S. a odporkyne U. S., U.. N., uzavreté diia XX.XX.XXXX, zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu U., vo zvazku 8, ro¢nik 2013, na strane 10, pod poradovym
Cislom 19 rozvadza.

Zveruje samal U. C.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zavazuje prispievat na jeho vyZivu vyZivnym vo vyske 30,- EUR mesaéne, ktoré vyZivné sa otec
zavazuije platit do ruk matky, vzdy do 20-tého dfia v mesiaci vopred.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal rozvodu manzelstva s odporkyfou a zéroveri Ziadal, aby sud
na ¢as po rozvode upravil prava a povinnosti rodicov k mal. U., C.. XX.XX.XXXX, pochadzajucemu z
manzelstva. Odporkyna s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat’ sa obaja manzelia, podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
spoloCensky ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem mal. deti. Sud pri posudzovani miery



rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na poruenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 Zakona
o rodine.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené i konanie o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov mal. dietata,
sud upravi vykon rodi€ovskych povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma ur€i, komu mal. dieta
zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Su€asne uréi, ako
ma rodi€, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. | Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne nato, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiov. Pri skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 144 veta prva O.s.p., U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, ak ide o rozvod
manzelstva.

Navrhovatelovi sud v zmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dfia 29.04.2015, &.k. 5P/114/2015-19
priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.



Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch, podfa ktorého ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny, avSak tuto povinnost odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi. Nakofko vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Zze odporkyria je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke, jej prijem tvori rodiCovsky prispevok a
pridavok na maloleté dieta, pricom nie je vlastni¢kou ziadnych hodnotnych veci, sud bol toho nazoru, Ze
aj u odporkyne su dané predpoklady na jej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a preto vyuZijuc
zmocnenie mu dané vySSie uvedenym ustanovenim zakona o sudnych poplatkoch ani odporkyfiu na
Uhradu sudneho poplatku z navrhu nezaviazal.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku ucastnici konania prehlasili,
Ze sa prava na podanie odvolania vzdavaju, preto sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. vyhotovil rozsudok,
v odovodneni ktorého sa uvadza iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona ¢&. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima

opat svoje predoslé priezvisko.



