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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v trestnej veci obzalovaného L. G. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona na hlavnom pojednavani dha 28.10.2022 samosudkyriou JUDr. Mariou Képessyovou
takto

rozhodol:

obzalovany L. G. nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom Obec F., okr. Nitra,
sa uznava za vinného, ze

neznamy den v mesiaci december roku 2019 z doposial nezisteného miesta a v doposial neustalenom
C¢ase pomocou socialnej internetovej stranky Facebook kontaktoval W. P., O.. XX XX.XXXX, bytom X.
U., P. XXXX/XX, okres Dunajska Streda, ktorej sa predstavil ako finan¢ny poradca s tym, Ze jej pomdze
prefinancovat uvery, preto na druhy defi sa stretli v V.e na B. Zelezni¢nej stanici v ¢asti F. U., kde
sa dohodli, ze jej pombze vSetko vybavit, ak mu menovana bude platit mesacne 150,- Eur a Gver
prefinancuje na seba, pricom W. P. mu zaplatila finanénu hotovost 100,- Eur, dalej v réznych drioch
mesiaca december roku 2019 W. P. dvakrat v V. na B. Zelezni¢nej stanici v €asti F. U. a raz v ndkupnom
centre R. v V. - P. mu zaplatila finan¢nu hotovost vo vyske spolu 500,- Eur, okrem toho medzi Vianocami
roku 2019 W. P. cestovala do O. K., kde na zelezni¢nej stanici mu zaplatila finanénu hotovost" 500,- Eur,
dalej W. P. poslala podla jeho inStrukcii bankovym prevodom z Postovej Banky dria 17.12.2019 sumu
vo vyske 140,- Eur a diia 19.12.2019 sumu vo vyske 150,- Eur podla jeho inStrukcii na bankovy Gcet
osoby U. I., bytom O., L'. D.A. XX, dalej W. P. eéte poslala diia 18.12.2019 formou postovej poukazky
finan&nu hotovost vo vyske 600,- Eur, avdak podfa jeho instrukcii na adresu osoby Y. Y., bytom F.A. XXX,
okres Nitra nasledne v januari v roku 2020 mu W. P. v O. odovzdala v nakupnom centre U. finan¢nu
hotovost vo vySke 400,- Eur, hoci v skuto€nosti nevykonaval €innost finanéného poradcu a od pociatku
mal v umysle takto vylakané finanéné prostriedky si ponechat pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenej W.
P. spOsobil celkovu Skodu vo vyske 2.390,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu.

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovany je povinny zaplatit nahradu spésobenej Skody
poskodenej W. P., O.. XX.XX.XXXX, V. X. U., P. C.. XXXX/XX vo vyske 2.300,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodena W. P., O.. XX.XX.XXXX, V. X. U., P. C.. XXXX/XX
so zvySkom jej naroku na nahradu Skody sa odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal dfia 07.10.2020 pod €islom XPv/XXX/XX/XXXX
podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku obzalobu na L. G. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom zo dna 09.10.2020 tak, Ze obzalovaného uznal vinnym zo
spachania skutku a ulozil mu nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Po doruéeni
trestného rozkazu obvineny podal proti tresthému rozkazu v zakonnej lehote odpor. Po zruSeni trestného
rozkazu sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Sud mal zato, ze su splnené podmienky podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku a preto hlavné
pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktorému obZaloba bola riadne doru¢ena a na
pojednavanie bol riadne a v€as predvolany, pricom bol upozorneny na moznost vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti. Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil a svoju
nepritomnost Ziadnym spbésobom neospravedinil.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania na ¢l. 33 -38 spisu, vypocutim posSkodenej W. P.G., prec€itanim obsahu spisu 4T/99/2020 a
odpisu RT.

Sud z vypovede obzalovaného z pripravného konania zistil, Ze obzalovany sa priznal k spachanému
skutku. Uviedol, Ze sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a svojim
konanim podviedol osobu W. P.. Svoj ¢€in Uprimne olutoval a vyjadril sa tak, ze je ochotny uhradit
spbésobenu Skodu.

Podkodena W. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze so Zalovanym sa zoznamila na socialnom sieti
Facebook. Obzalovany ju oslovil a ona mu zverila, Ze ma finan¢né problémy. Obzalovany na to povedal,
Ze jej pombze, lebo je finanénym poradcom. Obzalovany jej navrhol, Zze refinancovanie Uverov zoberie
na seba a vSetky jej vyplaca a ona bude obZalovanému platit mesaéne 150,- eur. Najprv sa stretli v
V., kde platila obZalovanému 100,- Eur, potom 150,- Eur. Potom eSte parkrat sa stretli a stale mu
platila po 100,- Eur. Stretli sa aj v O. K. parkrat, kde obzalovanému mala zase priniest peniaze 100,-
Eur a zase 100,- Eur. Potom obZzalovany jej navrhol, aby sa stretli v O. v nakupnom center U.. Tam
mu mala tiez doniest peniaze 100,- Eur. Medzitym eSte mala poslat’ pani U. |. do PoStovej banky na jej
ucet raz 150,- Eur, potom 140,- Eur, potom este panovi Y. Y. 600,- Eur. Obzalovanym sa este stretli v
O. v ndkupnom center U. a od tej doby sa nekontaktovali. Obzalovany uz potom nedvihal telefén a zo
stavebnej sporitelne jej volali, Ze nedostali od nej peniaze. Po tomto okamihu priSla na to, Ze obZalovany
ju podviedla a nasledne podala trestné oznamenie. Obzalovany tymto svojim konanim jej spdsobila
$kodu okolo 2.300,-eur. Ziadala, aby sud zaviazal obZalovaného k nahrade spdsobenej $kody vo vyske
2.300,-eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti
mal sud dostato€ne a nepochybne preukdzané, Ze obZaloba v predmetnej trestnej veci bola podana



dovodne. Vina obZalovaného bola dostatoéne preukazana, a to najma vypovedou obZalovaného ako aj
poskodenej. Hlavnym usvedcujucim dékazom bol vypoved samotného obZalovaného, ktory spachanie
skutku nepopieral a priznal sa k spachanému skutku. Sud ma za to, Ze skutok obzalovaného, ako
po objektivnej, tak i po subjektivnej stranke napifia vetky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, a preto sud ho za spachanie tohto skutku uznal v
celom rozsahu vinnym.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol dvakrat sudne trestany, avsak v tychto
veciach sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. V pripade obzalovaného sud prihliadol na
jednu polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal ku spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich skuto&nosti sud uloZil obZalovanému L. G. trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, priCom prihliadal na skuto¢nost, Ze skutok bol spachany po¢as skuSobnej doby
jeho predchadzajuceho odsudenia. Sud po vykonanom dokazovani ma za to, Ze trest odriatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, zodpoveda ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zakona ako z pohladu okolnosti tykajucich
sa trestného ¢inu, tak aj osoby pachatela, vratane moznosti napravy obzalovaného. Takto ulozeny trest
predstavuje podla nazoru sudu trest, ktory vzhladom na spachanu trestnu €innost v adekvatnej miere
zasiahne do Zivota obZalovaného a bude predstavovat spravodlivy postih za protispoloenské konanie
obzalovaného.

PretoZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud obZalovaného podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody poskodena W. P.. Sud
obzalovaného zaviazal k povinnosti nahradit Skodu poskodenej vo vyske 2.300,- eur, ktora vysku
uplatnenej Skody dostatoénym spdsobom preukazala. Sud poskodenu so zvySkom jej naroku na nahradu
8kody v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



