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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu v
spore Zalobkyne U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. 4, XXX XX W., pravne zastupenej: JUDr. Pavol
Zavacky, advokat, so sidlom Hradné namestie &. 29, 060 01 Kezmarok, proti Zzalovanému SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, ICO: 36 022 047, so sidlom Radniéné namestie 8, 969
55 Banska Stiavnica, zastipeného veducim organizaénej zlozky, zapisanej pod nazvom: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik Od$tepny zavod Piestany, so sidlom NabreZie Ivana
Krasku 3/834, 921 01 PieStany, o ulozenie povinnosti Zalovanému uzavriet dohodu o vyplateni finan¢ne;j
nahrady, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25C/19/2020-77
zo dfia 20.08.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému p r i z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v celom
rozsahu, ktoré mu je zalobkyfia povinna zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o uloZenie povinnosti
Zalovanému uzavriet Dohodu o vyplateni finanénej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava uzivanim
pozemkov bez zmluvného vztahu (dalej aj len ,Dohoda“) a nahradu trov konania (I. vyrok) a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni v rozsahu 100% (ll. vyrok).

1.1 Z dbévodov rozsudku vyplyva, Ze vychadzal z §43 ods.1, 2, §48 ods.1, §49, §50 ods.1 pism. a/
zékona €. 364/2004 Z.z. o vodach (Vodny z&kon), §6 ods.1, 2 zakona €. 111/1990 Zb. o Stathom podniku
v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte aj len ,Zakon o Statnom podniku®); konstatoval, Ze z listu
vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie Nitra vyplyva, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutefnosti, nachadzajucich sa v k.U. Nitra, a to pozemku registra EKN parcela & XXXX - trvale
travnaty porast o vymere 2832 m2 a pozemku registra CKN parcela &. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvoria o vymere 169 m2; z listu vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne uzemie Nitra vyplyva, Ze
Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 4/9 nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k.u. Nitra, a
to pozemku registra EKN parcela €. XXXX/XXX - trvale travnaty porast.

1.2 Na tychto pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne sa nachadza vodohospodarska stavba - upravené
koryto vodného toku rieky Nitra, ktorého spravcom a uZivatelom je Zalovany. Zalovany uziva pozemky
Zalobkyne bez zmluvného vztahu v celkovej vymere 6921m2; Zalobkyfia navrhla okresnému sudu
nahradit’ prejav vble Zalovaného a ulozit mu povinnost uzatvorit s fiou Dohodu o vyplateni finan&ne;j
nadhrady za obmedzenie vlastnickeho prava uzivanim pozemkov za obdobie od 01.01.2016 do
31.12.2018, t.j. za 3 roky spéatne vo vyske 1,89 Eur/m2/rok, teda celkom 39.242,07 Eur. Takuto Dohodu



vypracoval na Ziadost Zalobkyne Zalovany, avSak s uvedenim sumy 0,52 Eur/m2/rok, s ktorou Zalobkyria
nesuhlasila a Ziadala zaplatit' 1,89 Eur/m2/rok; Zalobkyfia doplnila Dohodu o bankové spojenie a IBAN
a vratila Zalovanému na podpis, ktory ju uz nepodpisal; na vyzvu zo dia 13.05.2020 Zalobkyni listom zo
dria 01.06.2020 oznamil, ze dohodu odmietol podpisat minister zivotného prostredia.

1.3 Okresny sud v prvom rade na ndmietku Zalovaného skumal jeho vecnu pasivnu legitimaciu. Z §6
ods.1, 2 zdkona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku vyplyva, Ze veci a majetkové prava, ktoré podnik
spravuje, su majetkom Statu; podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje, v konani pred suidom
a organmi verejnej spravy; je opravneny konat v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je
sporné; Zalovany ako Statny podnik vo vztahu k majetku Statu vystupuje len ako jeho spravca a kona
v mene vlastnika majetku, t.j. Slovenskej republiky a nie vo svojom vlastnom mene. Zalovany nema
opravnenie uzatvarat dohody v mene Slovenskej republiky, kedZe je len spravcom majetku Statu a nie
vlastnikom vodného toku, ktory tecie v koryte rieky na pozemkoch Zalobkyne. Prava a povinnosti spravcu
upravuje v ¢ase podania zaloby (17.08.2020) platny a u€inny zakon €. 364/2004 Z.z. o vodach v §48
ods.1 a §49. Sprava vodnych tokov je podfa tychto ustanoveni viestranne zamerana na starostlivost o
zachovanie a rozvoj v8etkych funkcii vodnych tokov a ich koryt; spravca vodného toku je aj spravcom
pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky; spravca vodného toku je opravneny okrem
iného pri vykone spravy vstupovat' v nevyhnutnom rozsahu na cudzie nehnutefnosti, uZzivat pobrezné
pozemky (§49 ods.1 pism.a/, ods.2 Vodného zékona); vlastnik pobrezného pozemku je povinny umoznit
spravcovi vodného toku vykon jeho opravnenia (§50 ods.1 pism. a/ Vodného zakona). Uzatvaranie
Dohéd o finanénom vysporiadani za obmedzenie vlastnickeho prava uzZivanim pozemkov do vykonu
spravy Zalovaného nepatri.

1.4 Sud prvej instancie na namietku Zalovaného preskumal aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne. Zistil,
Ze predmetné nehnutefnosti mala Zalobkyfia nadobudnut na zaklade kipnych zmlav z roku 2013; z listov
vlastnictva nevyplyva, akym spésobom a kedy nadobudol predmetné nehnutelnosti pravny predchodca
Zalobkyne; nebolo mozné vyvodit' pravny zaver o legitimite vlastnictva Zalobkyne, kedZe Zalobkyria
napriek vyhradam Zalovaného sudu Ziadnym spésobom nepreukazala, akym titulom predmetny majetok
nadobudla, kto bol pévodnym vlastnikom danych pozemkov, i sa jedna o umelo, resp. prirodzene
vytvorené koryto rieky a pokial ide o umelo vytvorené koryto rieky, kedy bolo vodné dielo vytvorené.
Zalobkyfa napriek namietke Zalovaného neuniesla dékazné bremeno tvrdenia a neprodukovala ani
Ziadne dbkazy na podporu spravnosti jej legitimacie v spore, preto okresny sud nemohol posudit’ jej
aktivnu vecnu legitimaciu.

1.5 Okresny sud poukazal na definiciu vodného toku a vodného koryta v zmysle Vodného z&kona:
vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo ob&asne te€ucich povrchovych vod po zemskom povrchu
v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktoré je jeho su€astou a ktory je napajany z vlastného
povodia alebo z iného vodného utvaru; vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych ramenéach
a odstavenych ramenach, ak su ovplyviiované hydrologickym reZimom vodného toku, ako aj vody umelo
vzduté v koryte. Vodnym tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych €ast te€ie pod zemskym povrchom,
alebo zakrytymi Usekmi (§43 ods.1 zakona €. 364/2004 Z.z.). Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory
je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so spdsobom vyuZitia pozemku ako vodny tok,
je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri
nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekaju vody az po brehovu Ciaru (§43
ods.2 Vodného zakona). Su€astou vodného toku je aj prirodzené alebo umelé koryto (vodnym tokom je
vodny utvar trvalo alebo ob&asne te€ucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte
alebo v umelom koryte, ktoré je jeho suc€astou - §43 ods.1 Vodného zakona).

1.6 Vodné toky, nerastné bohatstvo, podzemné vody a prirodné lie€ivé zdroje su v zmysle &lanku 4
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky vo vlastnictve Slovenskej republiky; vodné toky a teda aj ich sugasti-
prirodzené alebo umelé koryta-moZzu byt len vo viastnictve Statu - Slovenskej republiky. V tomto kontexte
poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp.zn. 2S2p/1/2012, podla ktorého, pokial vlastnicke
pravo k vodnému toku vyplyva priamo z Ustavy SR, zapis v katastri nehnutelnosti ma len evidenény
charakter. Ak Zalobkyha figuruje ako vlastnik nehnutefnosti, ktoré je mozné charakterizovat ako vodny
tok, alebo koryto vodného toku, takyto zapis s ohfadom na vymedzenie vlastnictva k vodnym tokom v
Ustave SR nie je mozné pokladat za hodnoverny. Udaje katastra, ktorych hodnovernost je vyvratena, sa
nesmu pouzivat' (§71 ods.3 zakona &€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam - Katastralny zakon). Zalobkyni by tak nemohli vzniknat naroky vyplyvajuce
z Dohody len z toho titulu, Ze je evidovana v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ka pozemkov, tvoriacich
koryto vodného toku; Zalobkyni by mohol vzniknut' len narok na nahradu Skody v zmysle §49 ods. 4
Vodného zakona, ak by spravcom vodného toku pri vykone spravy vodného toku a uzivani pobreznych



pozemkov bola spdsobena Skoda. Tyka sa to v3ak len pozemkov tvoriacich pobrezné pozemky, nie
pozemkov tvoriacich koryto vodného toku.

1.7 Okresny sud mal za to, Zze ani v pripade, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného a aktivna
vecna legitimacia Zalobkyne by bola dana, nemohol ulozZit povinnost Zalovanému poZadovanu Dohodu
uzatvorit. Dohoda ma povahu zévézku; zavézky medzi zmluvnymi stranami vznikaju na zaklade
pravnych ukonov, najmd zmluv, ktoré upravuje zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pripadne
iny pravny predpis. Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak je
neplatny (§37 ods.1 OZ); k platnému uzatvoreniu dohody mézZe dbjst len na zaklade slobodnej a vaznej,
urcitej a zrozumitelne prejavenej vole ucastnika zmluvného vztahu, v opaénom pripade by bola takto
uzatvorena zmluva neplatna; véla, ako psychicky vztah konajuceho €loveku k zamyslanému nasledku
je nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho vztahu. Nalezitostami vole su predovsetkym
jej sloboda a vaznost. Slobodou vole je sloboda jej vytvorenia, teda sloboda vzniku vélového rozhodnutia
a sloboda jeho prejavu. Vyluéne u€astnik zmluvného vztahu je opravneny rozhodovat' o tom, &i vstupi,
alebo nevstupi do zmluvného vztahu, pri¢om sa samostatne rozhodne, s kym uzatvori zavazok.

1.8 Okresny sud uzavrel, Ze svojou rozhodovacou mocou nemohol zaviazat stranu sporu k uzatvoreniu
dohody, pretoZe by postupoval v rozpore so zakonom a zakladnymi principmi uzatvarania zavazkov.
1.9 O trovach konania rozhodol okresny sud podfa §255 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.”) tak, Zze priznal uspednému Zalovanému néarok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle §262 ods.2 C.s.p.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote z odvolacich dévodov, uvedenych v §365
ods.1 pism. e/, f/, h/ C.s.p. zalobkyria, pretoZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zéklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; navrhla odvolaciemu sudu
rozsudok okresného sudu v zmysle §388 C.s.p. zmenit a Zalobe vyhoviet, alebo v zmysle §389 ods.1
pism. c/ C.s.p. zrusit a podfa §391 ods.1 C.s.p. vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.1 Nespravne zistenie skutkového stavu a nevykonanie dOkazov spésobilo nespravne rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie sudu prvej instancie v
Casti zamietnutia Zaloby pre nedostatok pasivnej legitiméacie je nespravne a vzhfadom na spracovanu
formu rozsudku aj neur¢ité a nepreskumatelné. Specifikaciou predmetu &innosti Zalovaného podfa
zapisu obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica v oddiele PS vo vlozke €. XXX/S
je jednoznacne dana jeho pasivna legitimacia v spore; svoju €innost Zalovany sam 3$pecifikuje na
nim zriadenych webovych strankach, podla ktorych zabezpecuje spravu vodnych tokov a povodi na
Slovensku; je strategicky délezity Statny podnik s upravenym spésobom hospodarenia, pretoze ma v
sprave aj majetok, ktory je podia &lanku 4 Ustavy SR vo vyhradnom vlastnictve $tatu; zabezpeduje
starostlivost o vodné toky a na nich vybudovany investicny majetok, stara sa o kvantitu a kvalitu
povrchovych a podzemnych vod. Zalovany sam si je vedomy svojej pasivnej legitimacie v spore, ako
aj svojej povinnosti vyplacat nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava uzivanim pozemkov bez
zmluvného vztahu, pretoze sam spracoval niekolfko navrhov obdobnych zmluv, spracoval aj Dohodu so
Zalobkyrou v zaujme uzivat jej majetok, avdak k uzatvoreniu dohody nedoslo. Zalobca navrhoval zmenu
oznacenia Zalovaného, s €im Zalovany nesuhlasil z dovodu, Ze v sudnych konaniach nie je opravneny
zastupovat Slovensku republiku, ako sa vyjadril dfia 16.02.2021.

2.2 Okresny sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkou o nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného; dévody rozsudku sudu prvej instancie nespinaju formalne naleZitosti podia Civilného
sporového poriadku; vzhladom na absenciu zakladnych naleZitosti je v rozpore so zdkonom aj s
ustalenou rozhodovacou praxou inych sudov; poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
4Co/187/2018 zo dfia 30.07.2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5C0/286/2018 zo dia
26.03.2019.

2.3 Zalobkyna nesuhlasila s tym, Zeby nebola aktivne legitimovana v danom spore. Je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti a su€asne podielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti, ktoré boli vytvorené v
zmysle geometrického planu, uradne overeného Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor &. 891/2014
zo diia 17.06.2014. Pokial okresny sud vytyka Zalobkyni, Ze Ziadnym spésobom nepreukéazala, akym
titulom predmetny majetok nadobudla a kto bol pévodnym vlastnikom danych pozemkov, ¢&i ide o
umelo alebo prirodzené vytvorené koryto rieky a pokial ide o umelo vytvorené koryto rieky, kedy
bolo vytvorené, Zalobkyha uviedla, Ze predlozila list vlastnictva, ktory je dostatoénym dokladom na
preukazanie vlastnickeho prava, kym sa nepreukaze opak. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze nadobudla



vlastnicke pravo k pozemkom na zaklade kupnych zmlav z roku 2013. Sam zalovany uviedol, Ze vdanom
pripade ide o umelo vytvoreny tok rieky, ide teda o stavbu na pozemku Zalobkyne; z vyjadrenia zo dha
29.12.2020 a z priloh a porovnanim tychto historickych map je zrejmy rozdiel prirodzeného koryta a
koryta rieky po vystavbe vodného diela. Tato skuto€nost je zrejma aj zo samotného textu dohody, ktoru
pripravil Zalovany. Je to nespochybnitefny fakt, pricom Zalobkyna nikdy netvrdila a ani netvrdi, Ze je
vlastni¢kou vodného toku.

2.4 Okresny sud nevykonanim vSetkych dokazov procesne pochybil a na zaklade Ciastoéne vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nekriticky uveril vyjadreniam Zalovaného.
Zalovany mal zakonny prostriedok na to, aby vysporiadal prava k pozemkom vo vlastnictve
Zalobkyne, resp. jej pravnych predchodcov; neinicioval vSak vyvlastfiovacie konanie ani Ziadne navrhy
na usporiadanie vztahov s vlastnikmi pozemkov, jeho necinnost zrejme vychadzala z vyhodnosti
protipravneho bezplatného uzivania pozemkov, pri€¢om sa spoliehal na zotrvanie takéhoto stavu. Ak
existoval legalny postup, ktorym by bol zriadeny pravny titul na riadne uzZivanie pozemku, ale Zalovany
uvedené neakceptuje, tak dosledkom toho sa vlastnik pozemku ma moznost domahat na sude svojich
zdkonnych prav na vydanie bezddvodného obohatenia a takéto konanie nemdze byt oznacené za
rozporné s dobrymi mravmi. Zalobkyfa poukézala na rozhodnutia Ustavného sudu 11.US 8/97, I11.US
28/96, na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludskeé prava vo veci Agosi c. Taliansko (24.10.1986, Annuaire
&. 1087), rozsudok Najvyssieho sudu CR &. 32 Odo 823/2003, rozsudok Vrchného sudu v Prahe &.
[l. Cdo 45/92, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 94/2011-44, nalez Ustavného sidu CR &.k.
11.US 325/2000 zo diia 24.10.2000; su¢asne poukézala na to, Ze vSetci vlastnici maju rovnaké prava
a povinnosti, poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana, ktorej porusenie vo svojom dosledku znamena
poru$enie vlastnickeho prava Zalobkyne, zakotveného v &lanku 11 listiny, v &lanku 20 Ustavy a zaroven
by tak dochadzalo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces zakotveného v &lanku 36 listiny.

2.5 Zalobkyria nesuhlasila ani s konstatovanim okresného sudu, Ze aj pri splneni pasivnej legitiméacie
Zalovaného a aktivnej legitimacie Zalobkyne nemozno dohodu uzatvorit z dévodu, Ze pravny ukon ma
byt urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitefne, inak je taky pravny ukon neplatny. Zdéraznila,
Ze text Dohody v celom rozsahu pripravil Zalovany, akceptoval pripomienku Zalobkyne ohfadne vySky
finanénej nahrady, Ziadal ZalobkyfAu o doplnenie jej osobnych udajov a bankové spojenie. Z tohto
jednoznadne vyplyva, Ze Zalovany tato dohodu pripravil slobodne, vazne, text Dohody bol pripraveny
zrozumitelne, t.j. Zalovanym boli splnené vSetky podmienky na uzatvorenie predmetnej dohody, jeho
vbla bola slobodna, vazna, urCitd a zrozumitelna. Len z dévodov pre Zalobkyriu nepochopitelnych-
nepreukazanie finanéného krytia-bolo dévodom jej nepodpisania. Vzhlfadom na dlhotrvajice rokovania
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ohladne uzatvorenia predmetnej dohody je tento dévod irelevantny. V
danom pripade iSlo o podpisanie dohody, nie o vyplatenie finan&nej nahrady. Preto dovod, pre ktory
Zalovany nepodpisal predmetnu dohodu, ktord sam pripravil, je neakceptovatelny. Zalobkyfia podala na
prisludny sud Zalobu, ktorou sa domaha, aby zalovanému tuto povinnost uzatvorit Dohodu ulozil sud. Je
to legitimne pravo Zalobkyne domahat sa splnenia tejto povinnosti cestou prislusného sudu; poukazala
na dobré mravy, ked po dlhych rokovaniach, osobnych stretnutiach, pisomnych koreSpondenciach
Zalovany odmietol bezdévodne Dohodu podpisat; takymto spravanim Zalovany porusil dobré mravy,
Zalobkyfu uviedol do omylu. Zdbraznila, Ze obdobnu Dohodu v roku 2018 podpisal a aj vyplatil finan&nu
nahradu s P. S.. Od roku 2018 sa do roku 2020 nezmenili pravne predpisy, ktoré by zakazovali
Zalovanému takéto dohody uzatvarat. Poukazala na to, Ze je namieste otazka, €i Zalovany poZziadal
prisludné organy o navysenie rozpoctu, ked argumentoval nedostatkom finanéného krytia.

2.6 Clanok 20 ods. 1 Ustavy a ¢lanok 11 ods. 1 listiny predstavuju suhrn subjektivnych vlastnickych
opravneni, medzi ktoré patri aj pravo vec uzivat' (ius utendi), s vecou nakladat (ius disponendi), teda
opravnenie vlastnika uréovat' dalSi pravny osud k veci; vlastnicke pravo je chapané ako tzv. absolutne
pravo a pésobi voci vSetkym (erga omnes); ako najzakladnejSie subjektivne pravo je chranené priamo
&i nepriamo celym pravnym poriadkom. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Ustavného stidu SR
1.US 23/01, nalez US SR ¢&.k. [11.LUS 237/09-33, IV.US 94/2011-44.

2.7 Zalobkyria na zaver uviedla aj, Ze okresny sud nespravne vyrubil sidny poplatok v zmysle zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov; sudny poplatok mal byt
vyrubeny v zmysle polozZky 1b v spojeni s §6 ods.1 Zakona o sudnych poplatkoch, pretoZe ide o konanie
o ulozenie povinnosti, kde by mal byt sudny poplatok 99,50 Eur zniZeny, podla §6 ods. 3 citovaného
zakona; aj poplatok, ktory bol zaplateny, nebol vyrubeny v sulade s polozkou 1a v spojeni s §6 ods.1
citovaného zakona, ten mal byt znizeny o 50% v zmysle §6 ods.3 citovaného zakona, kedZe podanie
na sud bolo podané v elektronickej podobe.

2.8 Uplatnila si trovy odvolacieho konania.



2.9 K odvolaniu pripojila vypis z obchodného registra Zalovaného a rozhodnutia krajskych sudov v Ziline
sp.zn. 5Co0/286/2018 a v PresSove sp.zn. 4Co/177/2018 z 30.07.2019.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a Zalovanému
priznat nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie je nedévodné, ucelové, neobsahuje nové pravne
skuto€nosti. Ohfadom svojej pasivnej legitimacie uviedol, Ze v zmysle §6 ods. 1, 2 zakona ¢&. 111/1990
Zb. o statnom podniku spravuje veci a majetkové prava, zverené mu pri jeho zaloZeni, ako aj veci
a majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania; veci a majetkové prava, nim spravované, su
majetkom Statu; podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla §6 ods.1 v konani pred
sudom a organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat' v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke
pravo Statu je sporné; Zalovany ako spravca nie je opravneny konat pred sudom v mene podniku vo
veciach, kde vlastnikom majetku nie je Stat (vlastnikom, resp. podielovym spoluvlastnikom spornych
pozemkov je Zalobkyna). Zakladatelom Zalovaného ako podniku je Ustredny organ Statnej spravy, ktorym
je Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Podla Zakona o vodach v zmysle §48 ods.2
pism. a/ spravu vodnych tokov vykonava spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ktorym
je Statna odborna organizacia ministerstva. Zapis v obchodnom registri nie je skuto¢nostou, ktorou
mozno preukazat’ pasivnu legitimaciu zalovaného vzhladom na jeho postavenie spravcu podfa zakona;
z obchodného registra vyplyva len skutonost, Ze zakladatelom Zalovaného je Ministerstvo Zivotného
prostredia SR a je podnikom, ktorému priznal charakter podniku pre uspokojovanie verejno-prospesnych
zaujmov. Z §48 a §49 Zakona o vodach vyplyva, Ze obsahom vykonu &innosti spravy vodnych tokov su
urCité zakonom stanovené opravnenia a povinnosti spravcu vodného toku; z vykonu tychto opravneni a
povinnosti Zalovanému ako spravcovi vodného toku Ziadny majetkovy prospech nevznika a taktiez nie je
plnenim bez pravneho dévodu, na z&klade ktorého by malo déjst’ ku vzniku bezdévodného obohatenia
Zalovaného podla §451 ods.2 Obgianskeho zakonnika.

3.1 Ministerstvo Zivotného prostredia SR ako zakladatel Zalovaného vydalo prikaz z 28.09.2020 ¢&.
6/2020-1.11, ktorym v bode Ill. podmiefiuje uzatvorenie kipnych zmludyv, najomnych zmlav a obdobnych
dohdd suhlasom ministra. Uzatvorenie dohody o vyplateni finanénej nahrady, ktoru Zalobkyfa Ziada
uzatvorit' nie je povinnostou, ani pravom Zalovaného (spravcu). Proces pripravy dohody, ako uvadza
Zalobkyha a uzatvorenie obdobnej dohody s inym subjektom, nie su pravne vyznamnymi skutoénostami.
3.2 Zalovany nie je vlastnikom vodného toku, ktory preteka po pozemkoch vo vlastnictve a podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne, ani nie je vlastnikom spornych pozemkov, po ktorych preteka rieka Nitra.
Vlastnikom pozemkov a podielovym spoluvlastnikom spornych pozemkov je Zalobkyfia a Zalovany na
tychto pozemkoch vykonava spravu vodnych tokov podla §48 a §49 Vodného zakona. Sporné pozemky
tvoria prirodzené koryto vodného toku; podra &lanku 4 Ustavy SR vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej
republiky.

3.3 Rozhodnutia sudov, ktoré Zalobkyna predloZila ako ustalenu rozhodovaciu prax sudov nesuvisia
s predmetom sporu (tykaju sa vydania bezdévodného obohatenia), v tomto spore predmetom je
uzatvorenie dohody o vyplateni finanénej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava.

3.4 Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania.

3.5 K vyjadreniu pripojil prikaz ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 28.09.2020 ¢&.
6/2020-1/11.

4. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zzalovaného uz nevyjadrila.

5. Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., preskumal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 ods.1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla §379 C.s.p.
z dévodov vymedzenych v odvolani podla §380 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla §387
ods.1,2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny v plnom rozsahu potvrdil.

6. Podla §387 ods.1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalobkyne, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal dostatocné
dokazovanie, dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, aplikoval spravne ustanovenia pravneho



predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len relevantnymi pre rozhodnutie veci namietkami,
uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§380 ods.2 C.s.p.).

7.1 Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skuto€nosti, nevyhnutné
pre posudenie veci, na navrh strdn vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ustanovenim §191
a nasl. C.s.p. a dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil.

7.2 Na rozdiel od nazoru odvolatelky ma krajsky sud za to, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie zodpoveda
zakonnym poziadavkam, kladenym na odbévodnenie rozsudku v §220 ods.2 C.s.p., ked okresny
sud uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviska
procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. S rozhodnutim
sudu prvej instancie, jeho pravnym posudenim veci, ako aj s odévodnenim rozsudku sa odvolaci
sud stotoZfuje a v zmysle §387 ods.2 C.s.p. naf odkazuje. Zalobkyria v odvolani neuviedla Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé vyhodnotit
skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery inak. KedZe okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi
skuto&nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazovala Zalobkyria aj v priebehu
prvostupfiového konania, odvolanie krajsky sud nepovaZoval za dévodné, neuznal opodstatnenost
argumentacie odvolatelky, na ktorych zaloZila svoje odvolanie dévody a napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny (§387 ods.1,2 C.s.p.).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zéaklade listov vlastnictva €. XXXX a €.XXXX pre obec a katastralne
uzemie Nitra je Zalobkyfa zapisana ako vyluénd a podielova spoluvlastnicka pozemkov, cez ktoré
preteka rieka Nitra. Zo spisu je zistitefné, Ze nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne uziva Zalovany.
Zalobkyfa Ziadala uloZit povinnost Zalovanému, aby uzatvoril Dohodu o vyplateni finanénej nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava uzivanim pozemkov bez zmluvného vztahu, ktoru pripojila ku Zalobe
a v ktorej ako uzivatela oznacila Slovensku republiku, v mene ktorej kona Zalovany (vid &.l. 3-4 pv
spisu). Pravne zdbvodnila zalobu ustanovenim §137 pism. a/ a §229 C.s.p.; hmotnopravne zakonné
ustanovenia, z ktorych vyvodzuje svoj narok, neuviedla ani v Zalobe, ani v priebehu celého konania
pred okresnym sudom. Jednorazovu finanénu nahradu Ziadala priznat’ vo vyske 1,89 Eur/m2 za rok,
t.j. za celkova vymeru jej nehnutelnosti 6921 m2 za obdobie 3 rokov spétne finanéna nahrada mala
predstavovat sumu 39.242,07 Eur. Zalobkyfa poukéazala a do spisu zaloZila nepodpisant zmluvu, podla
jej tvrdenia vypracovanu Zalovanym, ktoru uzavrel s inou vlastni¢kou, ktorej mala byt tato financna
nahrada vyplatend; tuto zmluvu Zalovany spochybnil. Okresny sud po vykonanom dokazovani rozhodol
odvolanim napadnutym rozsudkom.

9. Odvolanie zalobkyne nie je dbvodné; odvolacie dévody nie su spbsobilé privodit v prejednavanej veci
iny zaver, nez k akému dospel okresny sud.

9.1 Okresny sud sa spravne v prvom rade zaoberal otazkou nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného; spravne konstatoval, Ze vecna legitimacia, €i uz aktivna, alebo pasivna je vo vSeobecnosti
v oblianskom sudnom konani chapana ako opravnenie alebo povinnost ucastnikov, vyplyvajuce z
hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda
kto je nositelom subjektivneho prava, alebo nositefom subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, o ktorych sa v konani rozhoduje. V prejednavanej veci z ustanovenia §6 ods. 1,2 Zakona
o Statnom podniku &. 111/1990 Zb. vyplyva, Ze veci a majetkové prava, ktoré podnik spravuje, su
majetkom Statu a podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje v konani pred sudom a organmi
verejnej spravy, je opravneny konat v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné.
Je nepochybné, Ze Statny podnik je pravnickou osobou, ktorej postavenie upravuje Zakon o Statnom
podniku. Z §4 ods.1, §5 ods.1 a §6 ods.1,2 tohto zakona vyplyva, Ze Statny podnik je pravnickou
osobou, ktora hospodari s vecami a majetkovymi pravami, zverenymi jej pri zalozeni a dalej s vecami
a majetkovymi pravami, nadobudnutymi v priebehu podnikania. Tieto veci, s ktorymi hospodari, su v
Statnom vlastnictve. Zakladatelom Statneho podniku Slovensky vodohospodarsky podnik je Ministerstvo
Zivotného prostredia SR, a to zakladacou listinou zo dha 19.12.1996 ¢&. 3555/1996-100 podfa §12,
§13 Zakona o Statnom podniku a rozhodnutim Ministerstva pédohospodarstva SR splynutim Statnych
podnikov Povodie Dunaja $.p. Bratislava, Povodie Vahu $.p. PieStany, Povodie Hrona $.p. Banska
Bystrica, Povodie Bodrogu a Hornadu $.p. KoSice; Statny podnik Slovensky vodohospodarsky podnik



Banska Stiavnica prebral v plnom rozsahu majetok, prava a zavazky vy$sie uvedenych $tatnych
podnikov. Odstepné zavody Slovenského vodohospodarskeho podniku $.p. Banska Stiavnica su:
Slovensky vodohospodarsky podnik §.p., odStepny zavod Piestany, Slovensky vodohospodarsky podnik
§.p., odstepny zavod Banska Bystrica, Slovensky vodohospodarsky podnik $.p., odStepny zavod KosSice
a Slovensky vodohospodarsky podnik $.p., odStepny zavod Bratislava (vid €.I. 93, 94 spisu).

9.2 Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu uzatvara, Ze Zalovany v prejednavanej veci nie je
pasivne legitimovany a uz tato skutonost je dévodom pre zamietnutie Zaloby.

9.3 D6vody rozhodnutia sidu prvej instancie v tomto smere v struénosti dopiia, Ze vlastnicke pravo k
vodnému toku vyplyva priamo z Ustavy, a to z &lanku 4 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb., ako aj z
ustanovenia §43 Zakona o vodach. Z ustanoveni §5 a §6 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Stathom podniku
je mozné vyvodit zaver o nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného, pretoze vystupovanie podniku v
pravnych vztahoch v jeho mene s tym, Ze nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov, upravuje
§5 ods.1, ale v konani podniku v mene vlastnika majetku, ktory spravuje (podla §6 ods.1), v konani pred
sudom a organmi verejnej spravy a vo veciach, ak vlastnicke pravo $tatu je sporné, mu zakon dava
opravnenie konat len v mene Statu (§6 ods.2 Zakona o Statnom podniku). Nositefom vecnej legitiméacie
vzhladom na uvedené je preto samotny $tat, t.j. Slovenska republika, pretoze Statny podnik ako spravca
(Zalovany) kona v mene §tatu a nie vo vlastnom mene. Ak spravca majetku Statu nekona vo vlastnom
mene, ale v mene Statu, ma pred sudom vecnu legitimaciu Stat a nie spravca jeho majetku. Namietka
Zalobkyne v odvolani ohfadom pasivnej legitimacie nie je dévodna.

10. Zalobkyfa podala Zalobu dfia 17.08.2020, teda v &ase platnosti a Gginnosti zakona &. 364/2004
Z.z. o vodach (Vodny zékon). V zmysle §48 ods.1 tohto zdkona sprava vodnych tokov je v8estranne
zamerana starostlivost o zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt; spravca
vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky; so spravou
vodnych tokov zakon spéja ur€ité opravnenia a povinnosti spravcu vodného toku, ktoré su vymedzené
a zakotvené v §48 a §49 Vodného zakona. Spravca vodného toku je opravneny okrem iného pri vykone
spravy vstupovat v nevyhnutnom rozsahu na cudzie nehnutelnosti, ako aj uzivat pobrezné pozemky
(§49 ods.1 pism. a/ ods.2 Vodného zakona). Vlastnici pobreznych pozemkov vo vztahu k spravcovi
vodného toku su povinni umoznit’ spravcovi vodného toku vykon jeho opravnenia (§50 ods.1 pism. a/
Vodného zakona). Vodny zakon zadefinoval vodny tok aj koryto: podla §43 ods.1 vodnym tokom je
vodny utvar trvalo alebo ob&asne te€ucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte,
alebo v umelom koryte, ktoré je jeho suc€astou a ktory je napajany z vlastného povodia, alebo z iného
vodného utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych ramenach a odstavenych
ramenach, ak su ovplyviiované hydrologickym rezimom vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v
koryte. Vodnym tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych €ast te€ie pod zemskym povrchom, alebo
zakrytymi usekmi. Koryto je definované v §43 ods.2 Vodného zakona: ak preteka vodny tok po pozemku,
ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodnd plocha, so spdsobom vyuZitia pozemku ako vodny
tok, je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri
nehnutelnosti, je korytom pozemok, tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekaju vody az po brehovu &iaru.
10.1 Zalobkyna navrhovala uloZit Zalovanému povinnost uzatvorit Dohodu ako kompenzéciu za
obmedzenie jej vlastnickeho prava. V Zalobe ani v konani pred sudom prvej inStancie neuvadzala
vychodiskovu pravnu uUpravu. Poukazovala na rozhodnutia vSeobecnych sudov o priznani finanénej
nahrady; predmetom v prejednavanej veci vSak vzhfadom na Zalobu podla obsahu aj petitu je ulozenie
povinnosti Zalovanému uzavriet Dohodu (&.1. 3-5 spisu).

10.2 Zo spisu nevyplyva, €i ide o prirodzeny tok v mieste pretekania cez pozemok Zzalobkyne, alebo
¢i ide o umely tok a kedy bol tento vybudovany; Zalobkyna takéto skutoCnosti v Zalobe ani v celom
konani pred sudom prvej inStancie netvrdila ani nenavrhovala a neprodukovala v tomto smere dékazy;
nepreukazovala pripadné vytvorenie umelého toku rieky po tom, ¢o nadobudla vlastnictvo k uvedenym
pozemkom. Zalobkyfa v odvolani odkazuje na svoje vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo dfa
29.12.2020; z uvedeného vyjadrenia v tomto kontexte vyplyva len, Ze ,sporné pozemky netvoria uz dihé
roky prirodzené koryto rieky Vah - vid prilohy* (€.l. 34-35 spisu). Krajsky sud ani tuto odvolaciu namietku
nepovazoval za dévodnu.

11. Odvolacie dévody Zalobkyne st rozporné a zméato&né. Zalobkyria na jednej strane uvadza, Ze ma
pravo domahat’ sa na sude zakonnych prav na vydanie bezdévodného obohatenia, hoci sa zaplatenia
bezdévodného obohatenia v spore nedomaha, a na druhej strane zdérazfiuje, Ze jej ide len o podpisanie
Dohody, nie o finan&nu nahradu. V Zalobe a vyjadreniach Zalobkyne v konani pred sudom prvej inStancie
a aj v odvolani Zalobkyne absentuju také skutkové tvrdenia, ktoré by prispeli k objasneniu skutkového



a aj pravneho stavu, smerujuceho k vyhoveniu Zaloby. V zamietnuti Zaloby okresnym sudom nemozno
konstatovat’ poruSenie prava zalobkyne na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia v podobe
financnej nahrady za bezdévodné uzivanie nehnutefnosti v jej vlastnictve, ako to tvrdi Zalobkyha v
odvolani, pretoZe takéhoto prava sa Zalobkyfia podanou Zalobou ani nedomahala.

11.1 Zalobkyha Ziada nahradit prejav véle Zalovaného v zmysle §229 C.s.p. Toto ustanovenie
upravuje zosuladenie terminoldgie procesného prava s pravnou Upravou Obcianskeho zakonnika,
pricom rozsudky zavazujuce procesnu stranu na prejavenie vole (napr. uzavretie zmluvy pri zmluve o
buducej zmluve), Casovym okamihom pravoplatnosti nahradzuju tento prejav vole (€asovym okamihom
pravoplatnosti sa bude zmluva povazovat za uzavretu); pravoplatné rozsudky, ukladajuce vyhlasenie
véle, nahradzuiju toto vyhlasenie. Zalobkyfa navrhuje nahradit prejav véle vo vztahu k naroku a vogi
Zalovanému, ktory jej zo Ziadneho zakona -procesného ani hmotného- nevyplyva. V tejto suvislosti
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze v Dohode, ktord ma byt su€astou vyroku rozsudku,
Zalobkyfa navrhuje ulozit povinnost’ inému subjektu (Slovenskej republike), neZ ktorého oznadila za
stranu sporu - zalovaného.

12. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu nebol vysledkom nespravne zisteného
skutkového stavu, nedostatocne vykonanych dékazov a nespravneho pravneho posudenia veci, ani
nebol vydany v rozpore s ustdlenou sudnou praxou, ako to tvrdi Zalobkyfia v odvolani; nie je
nepreskumatelny ani neurgity, bez zakonnych néleZitosti. Odvolaci sud nezistil dévody na zruSenie
rozsudku okresného sudu (§389 C.s.p.) ani jeho zmenu (§388 C.s.p.), preto ho potvrdil ako vecne
spravny (§387 ods.1,2 C.s.p.), a to aj v zavislom vyroku o trovach konania (§379 pism. a/ C.s.p.),
vzhlfadom na neuspech Zalobkyne.

12.1 Zalobkyfia v odvolani poukazala na nespravny vypo&et sidneho poplatku zo Zaloby; kedze vecne
prislusnym na rozhodnutie o sidnom poplatku je v zmysle zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov okresny sud, a odvolanie smerovalo proti rozsudku okresného
sudu, v ktorom takyto vyrok absentoval, krajsky sud svoj odvolaci prieskum tejto Easti odvolania blizSiu
pozornost nevenoval.

13. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa §396 ods.1 C.s.p. v nadvaznosti na §255
ods.1 C.s.p. a Uspesnému zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobkyni v celom rozsahu, ktoré mu je Zalobkyfia povinna zaplatit v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie



v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§422 ods. 1 C.s.p.); na urlenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



