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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou, v pravnej veci navrhovatelky N. G.,
H. X, A.. XX X XXXX, W. M. XXX, O. I, zastupenej JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom so sidlom
ul.Majlatha 2518/14, Kralovsky Chimec, proti odporcovi A. G., A.. XX.X.XXXX, W. U. XXX/X, C. A. S.,
zastupenému JUDr. Viktériou Kubovichovou, advokatkou so sidlom Hlavna 68/146, Slovenské Nové
Mesto, v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému A. G., A.. XX. X XXXX,
zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, na &as po
rozvode, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky N. G., H..X., A.. XX.X.XXXX a odporcu A. G., A XXX XXXX, uzavrete dfa
XX XXXXX v C. A. S., zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu C. A. S., vo zvézku 5, roénik
XXXX, na strane 21, pod poradovym €islom 9, rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode zveruje maloletého A. G., A.. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.
lll. Kazdy z rodi¢ov bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 70 Eur mesacne, vzdy do 15.dfha v mesiaci
vopred, k rukam matky, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A.

- 12 tyzdnov od pravoplatnosti rozsudku kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu
nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.

- od 13. tyzdna po pravoplatnosti rozsudku kazdy parny kalendarny tyzden od soboty od 9.00 hod. do
nedele do 18.00 hod.

Prevzatie a odovzdanie dietata sa uskuto¢ni v mieste bydliska maloletého dietata.

VI. Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom vo veci samej domahala rozvodu manzelstva, ktoré uzavrela s odporcom
po 5-ro¢nej zndmosti z lasky. Na €as po rozvode navrhla zverit maloletého syna do svojej starostlivosti,
otcovi ulozit’ povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou 100€ mesacne a upravit’ styk tak, aby bol
otec opravneny stretavat’ sa so synom kazdy parny tyzden v piatok od 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod., priCom prevzatie a odovzdanie dietata sa uskuto€ni v mieste bydliska maloletého dietata.



V navrhu uviedla, Ze po narodeni syna mala zdravotné problémy - depresivne stavy po pérode a v tomto
obdobi odporca nebol jej oporou, neprejavoval k nej Ziadne city, bol chladny, odmerany a nepomahal jej
prekonat zdravotné problémy. Vznikali hadky, nezhody, spociatku z financovania vydavkov. V tom ¢ase
bol prijem navrhovatelky poukazovany na u¢et odporcu v pefiaznom Ustave a odporca jej vytykal, Ze
nema nic, zarobok je maly. ManZzel jej vytykal akékolvek malickosti, boli z toho hadky a vtedy bol ku ne;j
agresivny, fyzicky ju viackrat napadol a stalo sa to vo viacerych pripadoch aj za pritomnosti maloletého
dietata. Ked bol odporca rozzureny, tak sa manzelke vyhrazal, Ze podpali byt, zabije ju a vyvolal v
nej obavu o Zivot. Nechcela nezhody prezentovat na verejnosti, preto vSetko ututldvala, staZzovala sa
matke odporcu, Ze ako bol vychovany, ked bije Zenu, tak sa jej dostalo odpovede, Ze doma to nerobil.
V dbésledku tychto nezhéd postupne stratila akykolvek cit k odporcovi, Uplne sa odcudzili a neziju spolu
ani intimne. Od novembra 2013 pracuje navrhovatelka u nového zamestnavatela, avSak tato praca
vyZaduje aj to, Ze pracu si berie aj domov. Je v kontakte s klientmi a potencionalnymi zaujemcami o
sluzby zamestnavatela a to vyzaduje urdity as. Odporca nemal pochopenie pre tieto jej povinnosti, stéle
jej to vytykal, urazal ju, Ze je karieristka a zanedbava rodinu.

Odporca sa k navrhu vyjadril v podani doruéenom sudu dfia 16.3.2015. Uviedol, Ze po narodeni syna
akceptoval zdravotny stav manZzelky, plne ju podporoval a nosieval na sedenia k psychiatricke MUDr.
O., ktorych sa zucastfioval aj on sam. Suhlasil s tvrdeniami, Ze medzi manzelmi boli nezhody kvoli
finanénému zabezpedeniu rodiny, ale v plnej miere popiera, Ze by bol agresivny, nenapadol manzelku
ani fyzicky a to vobec nie v pritomnosti syna. Nikdy sa jej nevyhrazal, ani jej nenaznadil, Ze podpali byt,
alebo siahne na jej Zivot. Intimny Zivot ochladol od januara 2015 a to len kvéli rozhodnutiu manzelky. V
spolo&nej domacnosti Zili do 21.2.2015. Ma zato, Ze manZzelka prezentuje nutnost stretavat sa s klientmi
a zaujemcami, no v skuto€nosti je to len zamienka, aby sa mohla stykat s kamaratkami a o rodinu
sa nestara. Navrhovatelka je sama vybusnej povahy, ktora vobec nesuvisi s tym, Ze mala zdravotné
problémy - depresivny stav po pérode. Casto kri¢ala na syna a aj fyzicky napadla. Ziadal ju, aby sa
tak nespravala a krotila svoje emdcie. Ale tato situacia sa nezmenila. Za€iatkom januara 2015 odisla k
matke, a to z toho dévodu, Ze sa pohadala so synom a sdm syn jej povedal aby odi$la. Stravila nasledne u
matky cell noc. ManZelka po narodeni syna po 6.mesiaci sa vratila do prace do firmy M., kde pracovala
2 roky - starostlivost’ o syna prevzal odporca. Ked mal. sny 3 roky navrhovatelka stratila zamestnanie
a starostlivost o dieta bola podelena. Od novembra 2013, ked nastupila manzelka do banky vaésina
povinnosti suvisiacich so starostlivostou o dieta presli opat na odporcu. Dieta bolo v pritomnosti otca
veselé, chodievali spolu na prechadzky, naucil ho bicyklovat, varil mu, hrali sa, ucili sa basnicky, kreslili,
pozerali rozpravky, chodil s nim na ihrisko.

Vacsi konflikt medzi manzZelmi nastal po podani navrhu na rozvod manzelstva. Dia 21.2.2015 sa
manzelka so synom odstahovali v otcovej nepritomnosti. Matka odopierala otcovi styk s dietatom. Dha
4.3.2015 bol preto odporca na policii v O. I.. So synom sa stretol dha 7.3.2015, ked manzelka priSla do
spolo&ného bytu pre svoje osobné veci a nechala ho tam o cca 15:30 s tym, Ze sa mbzeme spolu hrat’ do
19:30 hod, pri€¢om ziaden dévod neuviedla. Odporca sa nevie manzelke dovolat, nakolko zablokovala
jeho hovory. Na sms spravy nereaguje.

Napriek vysSie uvedenému ma odporca zato, Ze vztah s manzelkou nie je natolko rozvrateny, je tu S8anca
na zmierenie a preto s rozvodom manzelstva nesuhlasi. V pripade rozvodu navrhuje urcit vyZzivné 50€
mesacne s poukazom na svoje pomery a styk so synom uréit ako neobmedzeny.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo difa XX.X.XXXX v C. A. S.. U oboch ide o prvé manzelstvo. Z
manzelstva pochadza jedno dieta A. G., A.. XX X.XXXX. Posledné spolo¢ne bydlisko manzelov bolo
vC.A.S. E..S..

Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, ze odporca zije v C. A. S., v $tvorizbovom byte, ktory je
zariadeny modernym nabytkom. Hygiena domacnosti na poZadovanej urovni. Byt je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

V &ase $etrenia byvala navrhovatelka so synom v C. A. S. v domacnosti svojej matky, N. X..

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze po narodeni syna sa u nej prejavila popbérodna depresia, bolo to
obdobie, ked bola placliva, potrebovala oporu svojho manzelia v podobe neznych prejavov, objati, ktoré
sa jej v8ak nedostavali. Postupom &asu dochadzalo pre spravanie sa odporcu k ochladzovaniu citov zo
strany navrhovatelky. K tomu prispievalo aj agresivne spravanie sa odporcu, ktory ju niekolko krat po¢as



manzelstva fyzicky atakoval. Navrhovatefka nema zaujem o obnovu spoluzitia, neciti k manzelovi uz
Ziaden kladny cit, boji sa ho. Nechce, aby bolo dieta svedkom dalSich vzajomnych incidentov rodiov.
Dodala, Ze pri realizacii styku opakovane dochadzalo k hadkam a atakom, o rieSila aj policia na podnet
manzela. Priznala aj rozdiely vo vychove syna, na ktorého ob&as zvysi hlas na rozdiel od manzela, ¢o
sa otcovi nepadi, avSak ospravedinila to tym, Ze by dieta nikdy neudrela.

Z vypovede navrhovatelky dfia 14.9.2015 bolo zistené, Ze z dbvodu incidentov medzi rodiémi sa
skomplikoval styk otca so synom, ktory stretnutia s otcom zadal odmietat. Dalej bolo zistené, Ze sa
so synom pre druhym pojedndvanim prestahovala do najomného bytu v O. 1., &im eliminovala strety s
otcom, kedZe uZ neziju v rovnakej obci.

Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou spisového materialu 16P/6/2015 a 8P/6/2015 bol zisteny prijem
matky vo vySke 556 € a jej pravidelné vydaje: poplatky za stravovanie v preddkolskom zariadeni vo
vySke 25,- Eur mesacne, Zivotné poistenie vo vyske 16,- Eur mesacne, poplatky spojené s byvanim vo
vySke 250,- Eur mesacne, pdzicka 100€ mesacne, telekomunikacné sluzby 25€, cestovné 45€.

Z vypovede odporcu zo dia 27.3.2015 sud zistil, ze vztahy s manzelkou sa vyostrili potom, ¢o zacala
pracovat v banke. Z prace si nosila papiere domov. Niekedy sa nestihla ani naveCerat a zas sedela
za notebookom s papiermi, ¢o sa mu nepacilo. V dbsledku stresu v praci sa viac prejavila manzelkina
vybudna povaha. Nezhody mnohokrat pramenili z rozdielneho postoja pri vychove dietata, ked
manzelke opakovane vycital kri¢anie na dieta. Od odchodu zo spolo€nej domacnosti poslal manzelke
asi 80 sms sprav, na ktoré vobec nereagovala.

Vo svojej vypovedi dia 14.9.2015 odporca vyjadril suhlas s rozvodom manzelstva. Od prvého
pojednavania nedo$lo k zlep3eniu vztahov, tie sa naopak vyostrili. Z dévodu, Zze manzelka, chodila
do spolo¢ného bytu a vynasala hnutelné veci, zaCal zamykat izby. Pri jednej jej navsteve, ked prisla
po umyvacku riadku, zavolala aj policiu. Na ¢as po rozvode navrhol kvéli nemozZnosti sa s manzelkou
dohodnut upravit styk a to obSirnejSie na kazdu stredu od 16.00 hod. do 18:00 , kazdy rok od 15.7. od
9:00 hod. do 31.7. do 18:00 hod., od 15.8. od 9:00 hod. do 31.8 do 18.00 hod, po¢as zimnych prazdnin
od 26.12. od 9.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod. po&as jarnych prazdnin vzdy od stredy od 9.00 hod do
posledného dha teda nedele do 18.00 hod. poc€as velkono&nych prazdnin od Stvrtka od 9.00 hod. do
soboty do 18:00 hod.

Z listinnych dbkazov sud zistil Cisty priemerny mesacny prijem otca vo vySke 564€ a jeho pravidelné
mesacné vydaje: Uhrada za sluzby spojené s uzivanim bytu 183,94€, plyn 11€, rozhlas a TV 4,64€,
elektrina 36€, telekomunikacné sluzby ( mobil ) cca 23€, televizia Y. 19,92€, Zivotné poistenie Y. D. (syn )
12,78€, Zivotné poistenie Y. 23,38€, hygienické potreby a Cistiace prostriedky cca 30€, strava 150-180¢€,
pbzicka 50€. Medzi pravidelné ro¢né vydaje patri: dan z nehnutelnosti 26€, dar za psa 12,50€, miestny
poplatok za komunalny odpad 18,25€, povinné zmluvné poistenie vozidla L. L. 71,93€, oSatenie 250¢€,
lieky cca 30€.

Z podania Mgr. P. C., psychologi¢ky referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR S. zo dia
17.6.2015 bolo zistené, Ze konzultacii sa zucastnili manzelia osobitne. Pani G. odmietla spolo¢nu
konzultaciu s manzelom, jednoznacne trvd na rozvode a odmieta akukolvek pomoc psychologa. S
odporcom psychologitka na viacerych sedeniach hladali sposoby a prostriedky na zachranu manzelstva,
t.€. vSak, vzhladom na jednoznac&ny postoj navrhovatelky, povaZuje psychologi¢ka zmierenie manzelov
za nerealne.

Podla § 23 ods. 1- 3 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine* ) v plathom zneni, sud
méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su dlhodobo vazne naruSené.
Rozdielnost povah, nazorov na spoluzitie, vychovu dietata a rozdielnost’ zaujmov viedlo k postupnému
odcudzovaniu, citovému ochladeniu az nenavisti na strane navrhovatelky. Vzhladom na jednoznacné
stanovisko navrhovatelky neboli uspeSné ani psychologické konzultacie nariadené suidom. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi sa tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia a preto v zmysle § 23 Zakona o rodine navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 75 ods.1, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Na &as po rozvode sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. Setrenim pomerov neboli
zistené na strane matky Ziadne nedostatky. So zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky odporca
suhlasil.

V zmysle § 24 ods.1 v spojeni s § 62 ods.1,2, §75 ods.1, §76 ods.1 Zakona o rodine, sud ulozil
otcovi povinnost prispievat na vyZivu dietata sumou 70€ mesacne. Pri ur€ovani vySky vyzivného
sud vychadzal z pomerov na strane povinného rodica, ktoré zistil z listinnych dékazov predloZzenych
odporcom. Vyska vyZivného zodpoveda odévodnenym potrebam dietata, na ktoré poukazovala matka
v priebehu konania ako aj schopnostiam a moznostiam povinného rodica.

Re$pektujuc pravo dietata na styk s opravnenym rodiCom ( v tomto pripade otcom ), silnu citova vazbu
otca s dietatom a vek dietata, sud upravil rozsah styku v zmysle § 25 ods.2 Zakona o rodine tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Prihliadol pritom nato, Ze otec sa intenzivne osobne podiefal
na starostlivosti o dieta od jeho narodenia. O styk s dietatom prejavuje skutoény zaujem. Dieta pozna
prostredie, v ktorom otec byva, nakolko sa jedna o spolo¢nu domacnost, v ktorej rodina roky spolu Zila.



Sud pristupil k obmedzeniu v trvani 12 tyzdfiov po pravoplatnosti rozsudku z dévodu naru$enia vazby
syna s otcom, ktora je désledkom opakovanych incidentov medzi rodi¢mi, ktorych svedkom dieta bolo.
Dobu 12 tyZdhov povaZuje za primeranu na obnovenie dévery medzi dietatom a otcom.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici st povinni oznamit po pravoplatnosti rozsudku prisluénému organu povereného evidenciou
osbb zmeny, ktoré nastali v ich osobnom stave v dosledku rozvodu manZelstva.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricného Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



