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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloleti: W.
V., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
ako opatrovnikom, dieta matky: V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom R., B. mieru XXXX/X a otca: I. D., nar.
XXX XXXX, bytom T., M. R. D. XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej W. V., narodenej XX.X.XXXX zo sumy 80,- EUR
mesacne na sumu 150,-EUR mesacne pocnuc diiom 1.6.2015, zvySené vyzivné je otec povinny
poukazovat matke mesacne vopred, najneskér do 15. dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

Il. Zames8kané vyzivné na maloletu W. V., narodenu XX.X.XXXX za obdobie od 1.6.2015 do 14.9.2015
vo vyske 280,- EUR povoluje otcovizaplatit v mesanych splatkach po 40,- EUR, pricom prva
splatka je splatna do 15. diha mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku a dalSie splatky
spolu s beZznym vyZivnym az do uplného vyrovnania dlhu, prifom neuhradenim €o aj jednej splatky sa
stava zro€nym cely dlh.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 13P/539/2010-10 zo dna 24.11.2010
vo vyroku o vyzivhom.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 1.6.2015 sa matka maloletej W. V., narodenej XX. X.XXXX
domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 80,- EUR mesaéne na sumu 250,- EUR
mesacéne pocnuc diiom 1.6.2015.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze vyzivné bolo naposledy uréené rozsudkom zo diia 24.11.2010. Od
poslednej Upravy vyzivného sa potreby maloletej podstatne zvysili. V €ase poslednej Upravy vyzivného
mala maloleta tri roky, v su€asnosti uz navstevuje zakladnu Skolu. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde
naklady na obedy a desiate su v sume 34,40 EUR. Kruzky nenavstevuje. M& zdravotné problémy,
pravidelne navstevuje psychiatricku a imunoléga. Byva €asto chora a v suvislosti so zdravotnym stavom
ma zvySené vydavky, v celkovej sume cca 50,-EUR mesacéne. V suvislosti so zrakovou poruchou nosi
okuliare, Coskoro jej ich bude potrebné vymenit, matka predpoklada, Ze naklady na to budu okolo 100,-
EUR. Otec maloletej si vyzivovaciu povinnost’ pini nepravidelne. Neprejavuje pravidelne ani zaujem
o maloletu. Navstevuje ju priblizne dvakrat alebo trikrat do roka, vtedy jej prinesie nejaku mali¢kost.
Matka je poberatelkou invalidného déchodku v sume 151,-EUR mesacne. Byva v spoloénej domacnosti
s maloletou a so starym otcom maloletej. Naklady na byvanie hradi kazdy jednou polovicou, v celkovej
sume 240,-EUR mesacne.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej a
listinnymi dokazmi.

Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a dalej uviedla, ze minuly mesiac otec vyzivné
neposlal. Dohodli sa, Ze bude platit 100,- EUR. Niekedy tych 100,- EUR posle, niekedy neposle nic.
Vysku dlhu na vyzivnom nevedela presne uviest, €ast’ dlhu vymaha exekutor, otec ma vSak dih aj na
beznom vyzivhom. Teraz zacala $kola, naklady na maloletu su teda vysoké. Niektoré veci mala este
z minulého roka, no matka jej musela kupit napr. prezuvky a cvi¢ky, o stalo 16,- EUR, teplaky za
4,50 EUR, aj to kupovala v €inskom obchode aby usetrila. Maloleta teraz chodila 3 dni do Skoly a
opat ochorela. Ked je chora, musi jej kupovat pripravky na imunitu. Ide zima, bude ju treba obliect a
obut. Poplatok ZRPS zaplatila 20,-EUR. M4 ist s maloletou k oénému, mozno bude potrebovat nové
okuliare. Naposledy stali okuliare 70,-EUR, maloleta ich potrebuje priblizne kazdé dva roky. Maloleta
trpi posttraumatickym stresom po autonehode a preto je v starostlivosti psychiatra. Navstevu u neho
absolvuje raz za mesiac. Naklady su vysoké najma na zdravotnu starostlivost, stale potrebuje nejaké
lieky. Pokial je chora, tak su naklady na lieky vysSie, napr. za antibiotika matka naposledy zaplatila 25,-
EUR, niekedy je to aj vySe 30,-EUR, kedZze potrebuje rézne vitaminy a lieky na imunitu. Niekedy uz o
tyzden, dva znovu ochorie. Pravidelne berie aj lieky na psychiku. Jedno balenie stoji 1,50 EUR, no brala
uz aj lieky ktoré stali 7,-EUR. Maloleta stale trpi alergiami na mlieko, citrusy a ¢okoladu, preto navstevuje
alergoldéga a imunoléga. Lieky na imunitu stoja 8,- EUR. Matka kupuje maloletej namiesto mlieka séjové
mlieko a musi prispdsobovat jej stravu tomu, Zze ma alergie. Minuly rok bola aj v Skole v prirode, stalo
to 100,-EUR. Otec maloletu dlhSie nenavstivil, potom za fou priSiel v maji a v juni. Ked pride, donesie
jej hracky a sladkosti. Matka aj s maloletou byvaju v rodinnom dome matkinho otca. Platia 240,-EUR
za byvanie, matka z toho uhradza polovicu. Dalej je to poplatok za odpad, a dafi z nehnutelnosti. Za
internet platia 28,- EUR. Matka ma Uver na rekonstrukciu domu, plati splatky 134,21 EUR mesacne. S
uhradou splatky jej pomaha jej otec. Maloleta bude chodit na krizok kreslenia, kde bude platba 21,-EUR
za polrok. Bude jej treba dokupit pastelky a iné potreby. Matka maloletej si nemdze si najst zamestnanie
primerané svojmu zdravotnému stavu. Je po operacii chrbtice. V minulosti mala aj tri zamestnania naraz.
Hlada si zamestnanie aspor na 4 hodiny denne. No musi venovat ¢as aj maloletej a uéit sa s hou.
Kedze ma psychické problémy ucenie jej ide tazsie. UCi sa s nou aj niekolko hodin. Momentalne hrozi
matke operacia krizov.

Otec na pojednavani uviedol, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi. Pracuje v Nemecku, jeho €ista mzda
je priblizne 1.700,-EUR. Velmi vysoké sumy vS8ak plati za ubytovanie. Naposledy to bolo 750,- EUR
mesacne. Za byt v Novakoch plati najomné a inkaso 234,-EUR mesacne. Va&Sinu mzdy musi davat na
splatky dlhov. Sam si priblizne tyzden pred vyplatou pozi¢iava 100 - 150 EUR. Pracoval cez slovensku
agenturu, nemecka firma prejavila o niektorych pracovnikov zaujem, preto musel dat’ vypoved a dva
mesiace nepracoval, aby firma nedostala pokutu. Od 8.3.2015 uz pracuje riadne v nemeckej firme. Ako
cudzinec ma velmi nevyhodné dafiové podmienky. Uréené vyzivné ma 80,-EUR, snazi sa dobrovolne
platit 100,-EUR, av8ak ani to mu nie vzdy vychadza. Pokial kupi maloletej daréek, uz vtedy ide do
minusu. Ked ide do Nemecka, potrebuje mat nachystanych 700,-EUR. Listiny zo sudu nemohol dat’ vo
firme potvrdit, kedZe by ich musel dat prelozit po 20 EUR za kazdy list. Naposledy vyzivné neposlal
preto, Ze matka mu nedala na seba telefénne &islo. On sa takio s dcérou neméze kontaktovat. Moze
komunikovat len mailom. A aj pripojenie na internet ho stoji najmenej 2,-EUR. Navrhoval matke, Ze
vybavi na maloletd rodinné pridavky 250,- EUR mesacne. Ona na ten navrh nereagovala. Ma este
vyzivovaciu povinnost k dcére S., ktora ma 17 rokov. Tam ma uréené vyzivné v sume 100,-EUR, aj tam
mu vznikol dlh. Dcéra S. je teraz v detskom domove. Su spolu dohodnuti, ze v buducnosti budu byvat
spolu. Ma také dlhy, Ze mesa¢ne by mal splacat aspon 1.300,-EUR. Zo mzdy mu to v8ak vychadza
len na 650 - 700 EUR. Napr. u EOS KSI ma dlh 7.000,-EUR. Byvanie si hradi sam, jeho matka Zije v
Bratislave a aj ona splaca dve jeho p6Zicky. Maloleti navstevuje preto tak malo, pretoZze najmenej tri
tyzdne je v Nemecku. Aj cesta domov dlho trva, nie vzdy si méze urcit, kedy méze prist na Slovensko.
Zamestnavatel mu takmer vobec nevychadza v Ustrety. Otec vlastni motorové vozidlo, je naf vSak
exekucia a je nepojazdné. Iny hodnotny majetok nema. Byva v ngjomnom byte v Novakoch, od vlastnika
vS8ak dostal podmienku, Ze pokial byt do konca novembra neodkupi, tak sa bude musiet’ vystahovat.
Naposledy bola cena za byt 47.600,-EUR.



Kolizna opatrovnitka maloletej konstatovala, ze dna 20.7.2015 bola v doméacnosti matky vykonana
terénna socialna praca. Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletu zistené neboli. Maloleta ma
v domacnosti vlastnu izbu a vlastné 16Zko, jej potreby su uspokojované. Je v zaujme maloletej, aby bolo
vyzivné zvySené. Jeho vySku ponechala na uvahu sudu, no navrhla ho zvyS&it aspofi na sumu 140,-EUR
mesacne.

Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: spis tunajSieho suduj sp.zn. 17P/69/2011, vysledky
lustracie SP, potvrdenia UPSVaR Prievidza, zmluva o u¢elovom platkovom Gvere, rozhodnutie Socialnej
poistovne zo diia 19.3.2015, rozhodnutia Mesta Handlova &.1. 17-18, vypis zo Zivnostenského registra
SR tykajuci sa otca malolete;,

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Maloletd W. V., narodena
XXX XXXX sa narodila mimo manzelstva. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 13P/539/2010-10 zo dfia
24 .11.2010 sud schvdlil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platit’ vyZivné na maloletu v sume 80,-EUR mesaéne. Matka maloletej bola
v tom Case na predizenej rodi¢ovskej dovolenke, pracovala na dohodu na dve hodiny denne. Otec
maloletej bol v tom ase nezamestnany. Mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére Diane v
sume 100,-EUR. Maloleta mala v ¢ase ur€enia vyZivného tri roky. Uz vtedy trpela réznymi potravinovymi
alergiami.

V sucasnosti ma maloletad W. osem rokov a navstevuje druhy ro¢nik zakladnej Skoly. Platba za stravu v
Skole je 34,40 EUR mesacne. Poplatok za ZRPS 20,-EUR mesaéne. Bude navstevovat vytvarny kruZok,
kde je platba 21,-EUR polroéne. Trpi alergiami a mé& problémy s imunitou. V suvislosti s jej zhorSenym
stavom ma matka zvySené néklady priblizne o 50,-EUR mesac&ne. Maloleta potrebuje priblizne kazdé dva
roky okuliare, naposledy stéli 70,-EUR. Trpi postraumatickym stresom a musi pravidelne navstevovat
psychiatra. Dalej na fiu matka vynaklada obvyklé vydavky na zabezped&enie stravy, hygieny, obleéenia
a obuvi.

Otec maloletej v sucasnosti pracuje v Nemeckej spolkovej republike. Jeho &ista mzda je priblizne
1.700,-EUR mesacne. Za ubytovanie plati mesacne priblizne 750,-EUR, no niekedy aj vysSie sumy. Na
Slovensku ma prenajaty byt v Novakoch, za ktory plati 234,- EUR mesacne. Splaca svoje starSie dihy,
mesacne na ich splatky vynalozi 650-700 EUR. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vo vySke 100,-EUR
mesacne k dcére S., ktora ma 17 rokov. O maloletu W. sa v podstate nezaujima, tohto roku ju navstivil
len dvakrat. Napriek tomu, Ze tvrdi, Ze sa snazi dobrovolne platit maloletej vyzivné v sume 100,-EUR,
riadne neplati ani uréené vyzivné 80,-EUR. Cast jeho dlhu na vyZivnom vymaha matka prostrednictvom
exekucie. Otec uviedol, Ze ma moznost vybavit v Nemecku pridavok na dieta v sume 250,-EUR, ktoré
by posielal matke.

Matka maloletej je Ciastone invalidna, pobera invalidny déchodok v sume 151,60 EUR a pridavok na
dieta v sume 23,52 EUR. Spolu s maloletou byvaju v dome matkinho otca, kde sa podiela na nakladoch
na byvanie sumou 120,- EUR mesacne. Za internet plati 28,-EUR mesacne. Splaca uver z banky
19.800,-EUR v splatkach po 134,21 EUR mesacéne. Finan¢ne jej vypomaha jej otec.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine okrem iného vyplyva, Zze zmenit rozhodnutie o vyzivhom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane opravneného
dietata vyrazni zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné zivotné potreby (byvanie, strava, o$atenie),
ale aj zmenu vo vyske nakladov, na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelavanie, kultirne a
Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata. Zmena pomerov
mdbze nastat’ aj na strane rodiCov maloletého dietata. Méze to byt vznik, alebo zanik dalSej vyzivovace;j
povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutnych
vydavkoch a podobne. Pri uréeni vyzivného, resp. jeho zvyseni, alebo znizeni, teda zmene, prihliada sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom sa zmenili pomery
ako na strane maloletej, tak aj na strane jej otca. Maloleta mala v ¢ase uréenia vyZivného tri roky. Teraz
ma osem rokov a navstevuje zakladnu Skolu. Jej potreby teda z objektivnych dévodov narastli. Vyrazne
vy&Sie vydavky, ktoré je na nu potrebné vynakladat vSak suvisia predovdetkym s jej nepriaznivym
zdravotnym stavom, potrebou zabezpecovat jej lieky a navstevovat lekarov. S fyzickym vyvojom zarover
vzrastli aj jej poziadavky na stravu a hygienické potreby. Zmena pomerov maloletej teda vyplyva z
jej fyzického vyvoja a s tym suvisiacim prirodzenym zvySovanim rozsahu jej opravnenych potrieb a
postupom v ramci Skolskej dochadzky.

Zmena pomerov otca maloletého nastala predovsetkym tym, Ze od doby kedy bolo uréené vyZivné sa
zamestnal v zahranici. Otec v konani argumentoval tym, Ze napriek vySke jeho prijmu ma aj vefmi vysoké
naklady. Sud uznava, Ze tieto dévody su dblezité, no uz jednoduchou Uvahou je potrebné dospiet’ k
zaveru, Ze zvySenie vyzivného je odévodnené. V €ase urCenia vyzivného bol otec nezamestnany a
maloletd mala len tri roky. Otec mal uz vtedy vyZivovaciu povinnost’ k maloletej dcére S. v sume 100,-
EUR. Otec vtedy suhlasil s vyZzivnym v sume 80,-EUR. Pri su¢asnych pomeroch maloletej a jej otca a pri
zohladneni uvedenej vyraznej zmeny pomerov, ktora nastala od urenia vyZivného, bolo nepochybne
dovodné zvysit vyzivné a to aspon na sumu 150,-EUR.

Sud zarover poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodic¢ov. Nie vSetky vydavky otca preto bolo mozné pri uréeni vyzivného zohladnit.
Otec teda bude musiet platit vyzivné aj na ukor niektorych sucasnych vydavkov.



Matka maloletej poZadovala sumu vyZivného 250,-EUR mesacéne. Sud vyZivné az v takejto sume
nepriznal. Zohladnil najma situdciu otca, ktory ma mnozstvo dlhov a dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Zaroven zobral do Uvahy, Ze otec ma moznost vybavit maloletej v Nemecku pridavok na dieta. Tvrdi,
Ze tato socialna davka moze byt az vo vyske 250,-EUR mesacne. Sud povaZuje toto rieSenie za velmi
vhodné, pretoZe by zvysilo sumu, z ktorej je mozné hradit’ potreby maloletej a neovplyvnilo by to dalSie
naklady otca. Sud preto apeluje na otca, aby tento pridavok na dieta v zdujme maloletej o najskor
vybavil.

Sud zvysil vyzivné od 1.6.2015, t.j. od podania navrhu, ako to pozadovala matka. Zameskané vyzivné
za obdobie od 1.6.2015 do vyhlasenia rozsudku dfia 14.9.2015 je v sume 280,-EUR. Ide o zvySenie
vyzivného po 70,- EUR za mesiace jun az september 2015. Vyzivné za mesiac september bolo splatné
vopred, t.j. do 15.8.2015. Sud umoznil otcovi splacat zameskané vyzivné splatkach po 40,-EUR,
splatnych spolu s beznym vyzivhym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



