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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: CSOB
Poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/B, ICO: 31325416, zasttpena Malata, Pruzinsky,
Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, ICO: 47239921, proti zalovanému:
C. J,, F.. XX XX XXXX, T. C. P., J. XXXX/XX, T. R. C. P,, E. U. XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy
3.958,- eur s prislusenstvom, rozsudkom pre zmeskanie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 3.958,- eur s 5,25 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 03.05.2014 az do jej zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vod&i Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 595,33 eura pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia 358,33 eura a dalSich trov 237,- eur, ktoru je zalovany povinny zaplatit
zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 19.03.2015 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voéi zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.958,- eur s 5,25 %-nym ronym urokom z omeskania zo
sumy 3.260,- eur za obdobie od 03.05.2014 az do jej zaplatenia, zo sumy 698,- eur za obdobie od
03.05.2015 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Oddvodnil ju tym, Ze dia 23.09.2013
doslo medzi Zalobcom a D. Z.,, C. A. XXX (dalej len “poistnik”) k uzatvoreniu Poistnej zmluvy -
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX (dalej
len “PZ”), ktorej predmetom bolo poistenie motorového vozidla: Renault Clio, VIN: R., EC: C.-XXX .
(dalej len “vozidlo”) s u€innostou od 23.09.2013. Dfa 24.10.2013 spdsobil vozidlom Zalovany dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo k $kodovej (poistnej) udalosti na vozidlach s EC: W.-XXX M. a C.-XXX T..
V Case dopravnej nehody viedol Zalovany vozidlo pod vplyvom alkoholu. VySka spdsobenej Skody
predstavovala 3.958,- eur. Zalobca ako poistitel poukazal v zmysle zakonného poistenia poskodenému
poistné plnenia vo vyske 3.260,- eur a 698,- eur v dfioch 27.01.2014 a 13.03.2014. Zalobca si vodi
Zalovanému uplatnil postihy poistného plnenia vo vySke 100 % poistného plnenia, o predstavuje spolu
3.958,- eur (3.260,- eur + 698,- eur). Vyzva na zaplatenie postihu poistného plnenia bola Zalovanému
doru¢ena 17.04.2014. Odporca bol povinny uhradit pozadovanu sumu do 15 dni odo dfia doru€enia
vyzvy, t. j. do 02.05.2014. Pri pravhom oddvodneni Zalobou uplatneného naroku poukazal na ust. § 4
ods. 4, § 12 ods. 2 psim. a) a g), § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoPZP*). Uplatneny urok z omeskania odévodnil poukazom na § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len “OZ”) a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

Na vyzvu sudu pre Zalovaného danu uznesenim z 22.04.2015 €. k. 5C/52/2015-26 v zmysle ust. § 114
ods. 3 O.s.p., ktora bola Zzalovanému spolu so Zalobou doruena do vlastnych ruk dria 04.08.2015, sa



Zalovany v stanovenej lehote 15 dni od jej dorucenia a ani nasledne do diia vyhlasenia tohto rozsudku,
k Zalobe nevyjadril, napriek pou€eniu na mozné désledky jej ne€innosti (pouceniu danom podla § 114
ods. 5 O.s.p.), teda Ze sud méze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p.,
t.j. rozhodnut na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ak ho povazuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zaatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 veta prva a druha O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mbze
sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 O.s.p. uloZit odporcovi uznesenim (ktoré podla
§ 114 ods. 4 O.s.p. musi byt doru€ené odporcovi do vlastnych rdk s vylu€enim moznosti ndhradného
dorucenia), aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 veta prva O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.

Preto sud, povaZzujuc Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, doloZeny listinnymi dokladmi zalozenymi v spise,
za nesporny, rozhodol o Zalobcom uplatnenom naroku rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p.,
ked podfla nazoru sudu takémuto postupu nebrani ziadny z dévodov uvedenych v § 153b ods. 5 O.s.p.,
v ktorom su taxativne stanovené pripady, kedy nemozno o Zalobe rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie
a vo veci s poukazom na § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu, ako aj webovej stranke sudu dnia 27.08.2015, a to na def 14.09.2015 0 12.15 h.

Z ustanovenia § 157 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 O.s.p. uvedie
sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom tohto konania, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného vymedzenia Zalovaného naroku zalobcom
v Zalobe, bol uplatneny regresny narok zalobcu ako poistovne podla § 12 ods. 2 pism. a) ZoPZP,
(podfa ktorého poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky)
likvidujuceho z titulu dojednaného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla
Skodu nim spdsobenu pri dopravnej nehode dfia 24.10.2013, ktoru zavinil Zalovany ako vodi¢ vozidla,
ked Zalovany vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu (zisteného u Zalovaného v rozsahu 0,58 mg/l),
ktoré skuto&nosti vyplyvaju zo Zalobcom predloZenej Relacie dopravnej policie z 21.11.2013 o priebehu
uvedenej dopravnej nehody. V danom pripade si Zalobca toto postihové pravo uplatnil vo vyske
poistného plnenia, ktoré vyplatil poSkodenym dvoma platbami z 27.01.2014 a 13.03.2014 v sumach
3.260,- eur a 698,- eur, teda v celkovej sume 3.958,- eur, ktory rozsah je v sulade s § 12 ods. 3 ZoPZP.
Uplatneny urok z omeskania je v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 NV, ked Zalovany bol
vyzvami z 01.04.2014 vyzvany na zaplatenie nahrad poistného plnenia v Zalovanej vy$ke do 15 dni od
ich dorucenia a tieto vyzvy boli Zalovanému doru¢ené 17.04.2014.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
priznal Zalobcovi (ako pine Uspe$nému G&astnikovi) vodi Zalovanému pravo na ich nahradu. Zalobcovi
priznané trovy v celkovej vySke 595,33 eura predstavujuce dévodne vzniknuté a sucasne uplatnené
trovy pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vySke 358,33 eura, predstavujucich odmenu za 2 ukony
pravnej sluzby - 1/ priprava a prevzatie veci vratane prvej porady s klientom, 2/ pisomné podanie zo
16.03.2015 na sud - Zaloba (I ukon a 141,09 eura + reZijny pausal k ukonu 1/ vo vyske 8,04 eura a k
ukonu 2/ vo vyske 8,39 + 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu). V danom pripade sud u ukonu
1/ vychédzal z toho, Ze k nemu doS8lo v r. 2014, v ktorom roku sa stal v celom rozsahu Zalovatelny



Zalovany narok, ked k zastupeniu Zalobcom Zalovanym doslo na zaklade vSeobecného plnomocenstva
z0 14.01.2013 a zalobca - jeho zastupca nepreukazal, Ze by k odovzdaniu tejto veci Zalobcom jeho
zastupcovi doslo az v r. 2015.

Priich vy&isleni sud postupoval podfa § 18 ods. 1, 3 vspojenis §9,§ 10 ods. 1,2, § 13a ods. 1 pism.a) a
c), § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. v aktualne u¢innom zneni.
Dalsie trovy vznikli Zalobcovi v suvislosti so zaplatenim studneho poplatku za podant Zalobu vo vyske
237,- eura.

Zalobcovi priznané trovy je Zalovany povinny zaplatit s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zastupcovi
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, odvolanie nie je pripustné,
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorulenia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



