Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/42/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614202958

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614202958.4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobkyne: M..
Q. WP, C.. XX. XX. XXXX, S. . XXX/XX, XXX XX T, t. €. H. XX; XXX XX C., pravne zastupena
Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka, s. r. 0. so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova
Ves, proti Zalovanému: Linde Gas k. s. so sidlom Tuhovska 3, 831 06 Bratislava, ICO: 31373861,
zastupeny Advokatskou kancelariou Zahorska, s. r. 0., so sidlom Tuhovska 3, 831 06 Bratislava - Vajnory,
o vylucenie veci z exekucie, takto

rozhodol:

Sud vylu€uje nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX v kat. uzemi C., vedenom Okresnym uradom
Gelnica, katastralny odbor, a to:

- parcela registra ,C* parc. €. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 580 m2,

- parcela registra ,,C* parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 73 m2,

- parcela registra ,C* parc. €. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 2493 m2

vo vlastnictve povinného O. W., nar. XX. X. XXXX a zalobkyne M.. Q. W., nar. XX. XX. XXXX, v podiele

v 1/2,

z exekucie vykonavanej Exekutorskym dradom Michalovce, Mgr. Marcelou Zummerovou, sudnou
exekutorkou, Kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce, na zaklade poverenia na vykonanie exekucie
udeleného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves €. XXXX*XXXXXX zo dna 25. 7. 2012.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania - nahradu sidneho poplatku 199,- eur a trovy
pravneho zastupenia, na Ucet jej pravneho zastupcu vo vySke 1.504,25 eur, to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa podala na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa doméhala, aby sud vylugil nehnutelnosti zapisané
na LV ¢. XXXX v kat. uzemi C., a to rodinny dom ¢&. supisné XXX postaveny na parc. €. XXXX/X a
parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktoré su vo vlastnictve povinného O. W. a Zalobkyne s tym, aby
boli nehnutelnosti vylu¢ené v podiele 1/2 z exekucie vykonavanej Exekutorskym uradom Michalovce
Mgr. Marcelou Zummerovou, sudnou exekutorkou na zéklade poverenia vydaného Okresnym sudom
Spisska Nova Ves dna 25. 7. 2012.

V odévodneni Zalobného navrhu uviedla, Ze Zalovany ako opravneny inicioval navrh na vykonanie
exekucie voCi povinnému O. W., a to na zéklade exekucného titulu - platobného rozkazu tunajsieho
okresného sudu €. k. 11Ro 163/2011 zo dna 4. 8. 2011, na zaklade ktorého bolo tunajs§im sudom
vydané poverenie diha 25. 7. 2012 a zacaté exekucné konanie sudnou exekutorkou Mgr. Zummerovou
pod & EX 615/2012. Dalej uviedla, Ze predmetna exekucia sa vedie proti jej byvalému manzelovi,
a to na vymoZzenie pohladavky, ktord vznikla eSte v Case pred uzavretim ich manzelstva a ktora
je vymahana na zaklade vykonatelného platobného rozkazu, na zéklade ktorého bola povinnému
uloZena povinnost’ zaplatit Zalovanému sumu 147,27 eur s prisluSenstvom. Vzhladom na uvedené



Zalobkyha skonStatovala, Ze nemdze byt pohladavka, ktora vznikla pred uzavretim manzelstva s
povinnym uspokojena z majetku zalobkyne. Manzelstvo, ktoré Zalobkyha uzatvorila s povinnym - O.
W. bolo uzavreté diia 2. 7. 2011 a rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 19C 222/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 13. 9. 2013, bolo toto manzelstvo rozvedené. Nasledne bolo vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo pisomnou dohodou zo dna 7. 1. 2014.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 12. 3. 2014 navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut
ako neddvodnu. Uviedol, Ze 3. 7. 2012 navrhol vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu
- platobného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 11Ro 163/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dia 21. 4. 2012, pricom poveril vykonanim exekucie Mgr. M. Zummerovu.
Sudna exekutorka pisomne oboznamila opravneného s majetkovymi pomermi povinného, k ¢omu
opravneny vyjadril svoj suhlas so zriadenim exekuéného zaloZzného prava k nehnutefnostiam vo
vlastnictve povinného, ktoré je zapisané na LV &. XXXX v kat. tzemi C. - parc. €. XXXX/X a parc.
€. XXXX/X, kde bol ako vyluény vlastnik (spoluvlastnicky podiel v 1/1) uvedeny len povinny O. W., k
¢omu Zalovany predloZil vypis z uvedeného listu vlastnictva zo dia 20. 8. 2012. Nakolko povinny svoju
pohladavku nesplnil dobrovolne, resp. nebolo mozné uspokojit ju inym zakonnym spésobom, poverena
exekutorka postupovala v zmysle Exekuéného poriadku a dfia 17. 5. 2013 vydala exekuény prikaz na
zriadenie exekué&ného zalozného prava, a to na nehnutefnosti povinného, kedZe sa jednalo o majetok v
jeho vlastnictve. Zalovany v zavere poukazal na datum uzavretia a povolenia vkladu kupnej zmluvy A.
XXXIXXXX podla zapisu na LV €. XXXX, z ktorého vyvodil, Ze Zalovany pristupil k zaplateniu kipnej ceny
uz v Case, ked mal dlh voci opravnenému, &im uprednostnil iného veritela pred osobou opravneného,
a preto Zalovany mieni iniciovat trestné konanie, nakolko je dévodny predpoklad, Ze doSlo k spachaniu
trestného Cinu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. d/ a trestného &inu marenia exekuéného
konania podla § 243a ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Zalobkyfa po zisteni, Ze exekuéné zalozné pravo je zriadené len na parcely, nie na rodinny dom, zobrala
navrh o vylu€eni rodinného domu z exekucie spat.

Sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. sud konanie v tejto Casti zastavil a vo zvySnej Casti Zalobu po vykonanom
dokazovani v celom rozsah zamietol. O trovach konania rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.
a ziadnemu ucastnikovi ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku Zalobkyna podala odvolanie. Ziadala, aby odvolaci sud jej Zalobe vyhovel s
poukazom na ustanovenie § 147 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pohladavka len
jedného z manzelov, ktord vznikla pred uzavretim manzelstva, neméze byt uspokojend z majetku
patriaceho do BSM. S poukazom na predloZzené dbkazy (splatnost faktur za mesiace marec, maj,
jul a september 2009, ktoré boli podkladom na vydanie exekuéného titulu - platobného rozkazu)
argumentovala, Ze v danom pripade pohladavka Zalovaného vodi jej byvalému manZzelovi vznikla pred
uzavretim ich manZelstva, teda pred 2. 7. 2011, a teda nembzZe byt majetok manzelky povinného
predmetom exekdlcie.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co 583/2014 bol rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania zruSeny a vec bola vratena na
dalSie konanie. Odvolaci sud sa stotoznil so stanoviskom Zalobkyne, podfa ktorého je potrebné na dany
pripad aplikovat ustanovenie § 147 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s § 55 ods. 1, 2 Exekuéného
poriadku.

Sud vo veci vykonal dalSie dokazovanie, vyzval u€astnikov konania, aby navrhli, aké dalSie dokazy
sudu predkladaju. Pravny zastupca Zalobkyne pisomne oznamil, Ze Ziadne nové dGkazy nenavrhuju,
nakolko z doterajsieho dokazovania jasne vyplyva, kedy pohladavka Zalovaného vznikla. Zalovany v
pisomnom vyjadreni zo dia 7. 9. 2015 sudu ozndmil, Ze ako opravneny v ramci exekucného konania
zaslal sudnej exekutorke Mgr. Marcele Zummerovej Ziadost o zruSenie zalozného prava k nehnutelnosti,
ktora bola predmetom Zaloby na vyluc€enie veci z exekucie. Ako dévod uviedol Zalovany tu skuto€nost,
Ze povinny uspokojil svoju pohladavku, o vymozenie ktorej sa v predmetnej exekucii EX 615/2012
opravneny domahal a predmetom exeku¢ného konania su teda uz len trovy exekucie.

§Ud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14. 9. 2015, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca Zalobkyne.
Zalovany sa pojednavania nezucastnil.



Pravna zastupkyha Zalobkyne po oboznameni sa s pisomnym vyjadrenim Zalovaného nadalej trvala
na podanej Zalobe s odévodnenim, Ze tato je nadalej opodstatnena. Predlozila sudu vypis z LV &.
XXXX v kat. uzemi C., kde v Casti textu Poznamka je nadalej vedené zalozné pravo na predmetnu
nehnutelnost’ titulom vykonavania exekucie EX 615/2012, teda doposial nebol realizovany Ziaden
vymaz. Tvrdenie Zalovaného v pisomnom vyjadreni teda nema vplyv na pravne posudenie predmetného
skutkového stavu, a preto na podanom navrhu nadalej trvala a poZzadovala aj ndhradu vzniknutych trov
konania. DalSie navrhy na dokazovanie nepredniesla. Nasledne sid uznesenim dokazovanie vyhlasil
za ukoncené.

Prevedenym dokazovanim vykonanym eSte pred prvym rozhodnutim prvostupfiového sudu sud zistil
tento skutkovy stav:

Zalobkyna uzavrela s povinnym O. W. manZelstvo dha 2. 7. 2011. Dia 21. 4. 2012 nadobudol
pravoplatnost platobny rozkaz, ktorym bola O. W. uréena povinnost zaplatit' firme Linde Gas, k. s. sumu
147,27 eur s prisluSsenstvom a nahradit’ trovy konania titulom nezaplatenych faktur za odber technického
plynu. Faktury v pocte 4-krat boli splatné k mesiacom marec, mgj, jul a september roku 2009.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 19C 222/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13. 9. 2013,
bolo manzelstvo Q. X. O. W. rozvedené. Tunajsi sud vydal eSte za trvania tohto manzelstva proti
povinnému poverenie na vymozenie istiny 147,27 eur (exekuény titul - platobny rozkaz tunajSieho sudu
€. k. 11Ro 163/2011) pre sudnu exekutorku Mgr. M. Zummerovu, ktora zistila, Ze Zalovany vlastni parc.
€. XXXX/X X. XXXX/X v kat. uzemi C. podla LV €. XXXX zo dna 20. 8. 2012 v 1/1 titulom kdpnej zmluvy V
XXX/XXXX. Dalej viastnil parc. &. XXXX/X podla vypisu z LV &. XXXX v kat. tzemi C. aktualnemu k 20. 8.
2012 v 1/1, kde bola uz uvedena ako spoluvlastni¢ka aj jeho manzelka Q. W.. Podla dbkazného spisu EX
615/2012 sudna exekutorka vydala upovedomenie o zacati exekucie dia 21. 8. 2012 proti povinnému
O. W., k Eomu si zadovazila aktualny vypis z LV &. XXXX ku driu 12. 9. 2012, podla ktorého aj na parc. €.
XXXX/IX X. XXXX/X bola uz vedena ako podielova spoluvlastni¢ka Q. W., U.. A.. Po zisteni, Ze povinny
ma nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX a XXXX v kat. uzemi C. v bezpodielovom spoluvlastnictve s
manzelkou (spoluvlastnicky podiel v 1/1), vydala sudna exekutorka upovedomenie o spésobe vykonania
exekucie zriadenim exeku€ného zalozného prava na uvedené nehnutelnosti dfia 15. 10. 2012. S tym
istym driom bol vydany prikaz na zaCatie exekucie zraZkami z ddéchodku povinného a upovedomenie o
spbsobe vykonania exekucie, kde uviedla, Ze exekucia sa vykonava zrazkami z déchodku povinného u
platitela Socialna poistovia, Ustredia Bratislava.

Po rozhodnuti Krajského sudu v Kosiciach, ktorym bol rozsudok tunajsSieho sudu zrudeny, sud dalSim
dokazovanim zistil, Ze podfa pisomného vyjadrenia Zalovaného tento zaslal sudnej exekutorke Mgr.
Marcele Zummerovej do exekuéného konania EX 615/2012 ako opravneny Ziadost o zruSenie zalozného
prava k nehnutefnosti, ktora bola predmetom tejto Zzaloby na vylu€enie veci z exekucie z dbévodu,
Ze povinny exekvovanu pohladavku uhradil. Z dékazného spisu EX 615/2012, ktory je pripojeny k
predmetnému spisu sud vsak zistil, Ze v danej exeku€nej veci sudna exekutorka nevykonavala Ziadne
procesné ukony, ktoré by mali za nasledok vymazanie, resp. zruSenie zalozného prava k spornym
nehnutelnostiam. Dokazom toho je aj aktualny vypis z LV &. XXXX v kat. uzemi C., v ktorom je nadale;j
vedené zalozné pravo na predmetnu nehnutelnost titulom vedenej exekucie EX 615/2012 a nadalej je
tam vedené aj zalozné pravo titulom exekucie EX 500/13R.

Podla § 55 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mdze tretia osoba
uplatnit’ vo€i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podfa osobitného predpisu.

Navrhom na sude treba uplatnit aj zapretie pravosti, vySky alebo poradia niektorej z pohfadavok
prihlasenych na rozvrh vytazku v pripade, ked sa vykonava exekucia prikazanim pohladavky, pripadne
predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti alebo predajom
podniku.

Podla § 166 ods. 1 az 3 Exekuéného poriadku na exekuciu predajom spoluvlastnickeho podielu na
hnutelnej veci alebo na nehnutefnosti sa pouZiju ustanovenia o exekucii predajom hnutelnych veci a
nehnutelnosti. O vykonani exekucie upovedomi exekutor ostatnych spoluvlastnikov.

Spoluvlastnik hnutefnej veci alebo nehnutefnej veci, ktora je v podielovom spoluvlastnictve, méze
zabranit’ predaju veci, ak najneskdr do zadiatku drazby zloZi u exekutora v hotovosti alebo Sekom na
ucet exekutora sumu vo vySke podielu, ktory sa ma vydrazit. Ak jeden zo spoluvlastnikov zloZi tuto



sumu na ucet exekutora, povaZuje sa za vydrazitefa podielu; ak uvedenu sumu zloZi na et exekutora
viac spoluvlastnikov, zuZuje sa okruh drazitelov podielu iba na spoluvlastnikov. Dalej exekutor postupuje
podla ustanoveni o drazbe.

Nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu podlieha schvaleniu sidom.

Podla § 167 ods. 1 az 3 Exeku€ného poriadku na nehnutefnost’ zapisanu v katastri nehnutefnosti sa
zriadi exeku€né zalozné pravo zexekvovanim nehnutefnosti zapisom zriadenia exekuéného zalozného
prava do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov. V katastri nehnutelnosti sa zapise, Ze
nehnutelnost sa zexekvovava pre vymahanu pohladavku.

Exekuc€né zalozné pravo na nehnutefnost zapisanu v katastri nehnutelnosti mozno zriadit len na navrh
opravneného.

Exekutor povereny vykonanim exekucie je povinny do siedmich dni od zastavenia exekucie oznamit
prislusnému okresnému Uradu zruSenie exekuéného zalozného prava.

Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pohfadavka veritefa len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Prevedenym dokazovanim sud vzal za preukdzané, Ze narok Zalobkyne je dévodny. Vychadzajuc z
vySSie popisaného zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania, reSpektujuc stanovisko
odvolacieho sudu sud vzal za preukazané, Zze pohladavka povinného, teda byvalého manzela Zzalobkyne,
ktorej vymoZenia sa Zalovany ako opravneny v exeku€nom konani EX 615/2012 domaha, vznikla pred
uzavretim manzelstva, preto nie je mozné pri vykone rozhodnutia postihovat’ majetok, ktory patril do
BSM byvalych manzelov.

Z dalSieho dokazovania sud vzal za preukazané, Ze nedoslo k zruSeniu zaloZzného prava k spornym
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom Zaloby na vylu€enie veci z exekucie, exekutorka poverena
vykonanim exekucie neoznamila prislusnému Okresnému uradu, Ze ma déjst’ k zruSeniu exeku&ného
zalozného prava, exekucia EX 615/2012 vedena exekutorkou Mgr. Marcelou Zummerovou nebola
doposial zastavena, sud ma teda zato, Ze narok Zalobkyne je teda nadalej dévodny a opodstatneny,
preto sud za pouzitia ustanoveni § 147 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 55 ods. 1,2 Exeku¢ného
poriadku Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobkyni, ktora mala
v konani plny Uspech, ich nahradu. Urgil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni trovy konania, a to
nahradu sudneho poplatku z navrhu a za odvolanie vo vySke 99,50 eur x 2, t. j. 199,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1.504,25 eur podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Tieto trovy pozostavaju (v zmysle § 10 ods. 1 citovanej
vyhlasky zo sumy 4.719,- eur = hodnota sporu vypocitana z vymery podielu spornej nehnutelnosti 1573
m2 pri hodnote 3eur/m2) zo 7 ukonov po 170,97 eur (prevzatie, priprava vec, spisanie a podanie Zaloby,
3x ucast na pojednavani diia 17. 3. 2014, 31. 3. 2014, 14. 9. 2015, odvolanie proti rozsudku, pisomné
podanie z 30. 7. 2015 na vyzvu sudu), 1x 7,81 eur, 4x 8,04 eur a 2x 8,39 eur - reZijny pausal, spolu je
to 1.253,54 eur + 20 % 250,71 eur = 1.504,25 eur, plus sudny poplatok 199,- eur, spolu trovy konania
vo vySke 1.703,25 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



