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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: Bytovy podnik
TrebiSov, s.ro., Puskinova 18, TrebiSov proti odporcom: 1. Q. B., nar.X.X.XXXX, 2. Q. K,
nar.XX.X.XXXX, obaja trvale bytom D.S., H. XXXX/X-XX, obaja t.&. na nezndmom mieste a zastupeni
opatrovnikom W.. B. Y., A.l. O. U. D. O. o zaplatenie poplatkov z ome$kania a Urokov z omes$kania takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1., 2.rade sU povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne poplatky z
omeskania vo vyske 0,5 promile diznej sumy za kazdy den omeSkania, najmenej vSak 0,83 Eur za
kazdy i zaCaty mesiac omeSkania, a to zo sumy 101,00 Eur od 6.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 101,00
Eur od 6.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 101,00 Eur od 6.4.2013 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo
vyske 8% ro¢ne zo sumy 39,28 Eur od 26.2.2010 do zaplatenia a na trovach konania sumu 20,50Eur
z titulu sudneho poplatku, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Navrh v prevySujucej Easti sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa doméahal vo€i odporcom v |., 2. rade zaplatenia poplatkov z omeSkania z dlznej sumy
303,00 Eur a urokov z omeskania zo sumy 39,28 Eur v zmysle nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.z..

Opatrovnik odporcov sa vo veci nevyjadril.

Sud z podania navrhovatela, z listinnych dékazov, z obsahu spisu tunajieho sudu sp.zn. 9C/221/2013
zistil tento skutkovy stav veci:

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn.9C/221/2013 bolo zistené, ze navrhovatel podal navrh vo i
odporcom na zaplatenie 342,28 Eur s prisl. z dévodu, Ze odporcovia su ngjomcami mestského bytu
€.16 na ul.Zimnej 1645/3 v TrebiSove a dlhuju navrhovatelovi z titulu Uhrady za uzivanie bytu a za
plnenia poskytované s uzivanim bytu celkom 303,00 Eur za obdobie 01/2013-03/2013 po 101,00 Eur
a za dodavku prac, materidlov a sluzieb 39,28 Eur na zaklade faktdry €.31000073. Rozsudkom zo dfia
25.11.2013 ¢.k.9C/221/2013-37 odporcovia v 1.2. rade boli zaviazani zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 342,28 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Narok navrhovatela o
zaplatenie poplatkov z ome8kania a urokov z omes$kania sud vylucil na samostatné konanie s tym, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
14.1.2014. Predmetom tohto konania je vylu€eny narok o zaplatenie poplatkov z omeskania a urokov
z omeSkania.

Zo zmluvy o najme bytu uzavretej medzi ucastnikmi konania dfia 28.12.2011 vyplyva, ze odporcovia
sa zaviazali platit najomné, vratane preddavkov, najneskér 31. dia kazdého mesiaca s tym, ze ak



odporcovia nezaplatia nagjomné alebo mesacné preddavky do piatich dni po ich splatnosti, su povinni
zaplatit navrhovatelovi poplatok z omeSkania v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika /§ 517 a §697/.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 685 ods. | OZ najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za ngjomné byt do uzivania. Ndgjomna zmluva musi obsahovat ozna¢enie predmetu a rozsahu
uzivania, vysku najomného a vySku uhrady za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich
vypoctu /§686 ods.1 OZ/.

Ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po
jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania v zmysle ust. §697 OZ.

V zmysle ust. §4 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. poplatok z omeSkania je za kazdy den omeskania
0,5 promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac omesSkania.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ide o
omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z
omesSkania.

Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a vy$Sie citovanych pravnych ustanoveni sud uloZil odporcom
v 1., 2.rade za povinnost zaplatit navrhovatefovi poplatok z omeskania z dlZznej sumy z dévodu, Ze
ako spoloéni najomcovia bytu si neplnili riadne svoje zmluvné povinnosti, ked nezaplatili riadne a v€as
najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za mesiace januar az marec 2013, a
tak sa dostali do omes8kania s plnenim pefiazného dlhu. V zmluve o najme bytu bolo dohodnuté, Ze
odporcovia su povinni platit ngjomné, vratane preddavkov, najneskér 31. dna kazdého mesiaca s tym,
Ze ak odporcovia nezaplatia najomné alebo mesacné preddavky do piatich dni po ich splatnosti, su
povinni zaplatit navrhovatelovi poplatok z omeskania v zmysle Obcianskeho zakonnika /§ 517 a §697/.
Vzhlfadom na termin splatnosti odporcovia boli zaviazani na zaplatenie poplatkov z omeSkania od 6. diia
toho ktorého mesiaca tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Vyska poplatkov z ome&kania
je v sulade s ust. § 4 nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.z.

Dalej sud ulozil odporcom povinnost zaplatit navrhovatelovi aj Uroky z omeskania zo sumy 39,28
Eur, ktora bola vyfakturovana faktirou €.31000073 s terminom splatnosti 25.2.2010. KedZze odporcovia
neuhradili tito sumu v€as a riadne, dostali sa do omeSkania s plnenim od nasledujuceho dna po
splatnosti faktury t.j. od 26.2.2010, a preto su povinni zaplatit’ Uroky z omeSkania od 26.2.2010 tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Vyska urokov z omeskania je v sulade s ust. § 3 nariadenia
vlady ¢€.87/1995 Z.z.

KedZe navrhovatel Ziadal poplatky z omeskania od 1. dfia toho ktorého mesiaca a sud ich priznal od 6.
dna toho ktorého mesiaca, tak bolo vyslovené, Ze v prevysujucej Casti sa navrh zamieta.

Sud priznal navrhovatelovi na trovach konania v zmysle §142 ods.3 O.s.p. sumu 20,50 Eur z fitulu
sudneho poplatku tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, kedZe navrhovatel mal iba nepatrny
neuspech v Casti poplatkov z omeskania. Sud takto rozhodol o trovach konania sp.zn. 9C/221/2013 a
o trovach tohto konania.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor /§200ea ods.1 O.s.p.,
§115a ods.2 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
TrebiSov.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona .



