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Rozhodnutie

N. sud R., samosudcom J.. D. I., v pravnej veci zalobcu: N. T. a.s., so sidlom R. €. 8, P.,, S.: XX XXX
XXX, pravne zast. D. kancelaria P., P. a spol., s.r.o., so sidlom kancelarie Dr. VI. A. &. XX, P., S.: XX XXX
XXX, proti zalovanému: E. Y., nar. XXX XXXX, bytom X. XX, B. V. L., t.€. ha neznamom mieste, zast.
opatrovnikom L. Z., zamestnancom tunaj8ieho sudu, v konani o zaplatenie XXX, XX F. s prislu§enstvom,
takto

rozhodol:

O.je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vySke XXX,XX F. spolu s urokom z omeskania vo vySke
X, XX% rocne zo sumy XXX, XX F. od X.XX.XXXX do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

O.je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske XX,XX F. predstavujuce trovy sudneho
poplatku vo vyske XX, XX F. a trovy pravneho zastupenia vo vyske XX, XX F., na uéet pravneho zastupcu
Zalobcu D. kancelarie P., P. a spol., s.r.o., v lehote X dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zru8uje Y.rozkaz N. sudu R., €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo drfia XX.X.XXXX.

odovodnenie:

O. sa Zalobou, doru€enou sudu dria X.X.XXXX, domahal od Zalovaného, aby ho sud zaviazal na
zaplatenie sumy vo vySke XXX, XX F. spolu s urokom z omeskania vo vyske X,XX % ro¢ne z dlZnej sumy
od X.XX.XXXX do zaplatenia, ako aj uhradenia trov konania.

O. zalobcu odbvodil tym, Ze so zalovanym uzavrel O. €. D a D ktorych nedelitefnou suc¢astou boli
L. podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypozZi€al Zalovanému X ks T. kariet, ktoré mu
umoznovali vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. O. dalej v Zalobe uviedol, Ze
Zalovany si riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke XXX, XX F. vyfakturovanych
v obdobi XX/XXXX - XX/XXXX. O. Y. o pokonavku zo drfia XX.XX.XXXX oznamil Zalovanému sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich thradu v dodato¢nej lehote. O. na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iastoénou Uhradou pohladavky. O. si uplatfiuje zaroveri aj urok z
omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so L. obchodnymi podmienkami ¢lanok XX bod XX.XX a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od X. XX XXXX.

T. priznal Zalobcovi v konani uplatneny narok Y. rozkazom &€.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dia XX.X.XXXX,
ktory v8ak nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk.

Z dbvodu, Ze miesto terajSieho pobytu Zalovaného sa sudu jemu dostupnymi prostriedkami nepodarilo
zistit' C. €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX ustanovil opatrovnika Zalovanému a to v osobe L.
Z., zamestnanca tunajSieho, ktory sa na sudom vytyCenom pojednavani nezucastnil.

B. sud nasledne difia XX.X.XXXX nariadil pojednavanie vo veci na defi XX.X.XXXX o X,XX hod. na
¢.dv. XX. Y. na pojednavanie si prevzal tak pravny zastupca Zalobcu, ako aj opatrovnik zalovaného. Na
predmetné pojednavanie sa opatrovnik zalovaného nedostavil. Y. zastupca Zalobcu ospravedinil svoju



neucast’ na sudnom pojednavani, pricom sa vyjadril, Ze Ziada, aby sud konal v jeho nepritomnosti a
zaviazal Zalovaného k uhrade uplatnenej pohladavky v zmysle podanej Zaloby a priloZenych listinnych
dokazov.

T. vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to O. &. D O. &. D L.
podmienkami, fakturami vystavenymi Zalobcom, Y. o pokonavku a vyjadreniami u€astnikov konania a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade O. o pripojeni €. D a €. D zalobca poskytoval Zalovanému telekomunikaéné sluzby podfla
zdkona €. XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach a v zmysle E. k predmetnym zmluvam mu
Zalobca predal telekomunikané zariadenie za zvyhodnenu cenu. B. sluZby boli Zalobcom vyuctované za
mesiac XX/XXXX vo vyske XXX, XX F., mesiac XX/XXXX vo vyske XX, XX F. a mesiac XX/XXXX vo vySke
X, XX F.. O uvedenej skuto€nosti svedcia tak jednotlivé faktury predlozené Zalobcom ako aj samotny
Y. o pokonavku zo diia XX. XX.XXXX. A. pohladavka za poskytnuté komunikaéné sluzby predstavovala
vysSku XXX, XX F..

Y. § 43 ods. X O. & XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo:

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu

b) na nahradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni
¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb ak;

X. poskytovanie verejnej sluzby na poZzadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2, pism. a/ alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

X. zaujemca o fu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlZnikom podniku alebo iného
podniku alebo niektori z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim, alebo vypovedal s nim
zmluvu,

X. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb,

d) doc¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu;

X. jej zneuzZivanie, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

X. nezaplatenie splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluv o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty na uréenie uréenej na zaplatenie alebo

X. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany (C€astnika, doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predlozenie dokladu totoZnosti vyhotovit’ kopiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat’ idaje
z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov u€astnika
podla ods. 2, pism. b.

Y. § 43 ods. XX O. & XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny;

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak to povaha sluzby
umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenie spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

Y. § 44 ods. X O. €. XXX/XXXX Z.z o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit predmetné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Y. mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. O. o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatoch a inych verejnych pristupovych bodov. Y. zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné
strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podfa OZ mozno dojednat len v pisomnej forme.

Y. § 44 ods. X O. & XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik mézZe ustupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik:



a) opakovane zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo taky zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do XX dni po ich splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet’ zariadenie, ktoré nesplifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo poziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej uzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Y. § 52 ods. 1/ N. zakonnika (dalej len ,0Z*) spotrebitelskom zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Y. § 54 ods. 1/ OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. T. sa najma nemdze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo siinak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Y. § 54 ods. 2/ OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Y. § 517 ods. 1/ OZ dIznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani ak ho nesplIni ani
dodato&ne v primeranej lehote poskytnutej mu veritelom , ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za takychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Y. XXX ods. 2/ OZ ak ide o omes$kanie s platenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Y. § 3 ods. X V. vlady SR &. XX/XXXX Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v zneni
u¢innom do XX.X.XXXX vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3sSia ako
zakladna urokova sadzba F. centralnej banky platna k 1. diiu omeskania splnenim penazného dlhu.
O. urokové sadzba F. centralnej banky k 1. dfiu ome&kania bola vo vyske X,XX %, uroky z omeskania
teda predstavuju X,XX % rocne.

T. pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v €asti naroku Zalobcu na
zaplatenie vyuctovanych sluzieb vo vySke XXX, XX F. dévodna, nakolko Zalovany uzival Zalobcom
dodané telekomunikaéné sluzby, pri€om za tieto sluzby nezaplatil v rozpore s ust. § X2 ods. 4 O. o
elektronickych komunikaciach. O. si uplatnil aj urok z ome8kania z celkovej diZznej sumy a to pocnuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, to
znamena od X.XX.XXXX. T. Zalobe v tejto Easti vyhovel a Zalobcovi zaroveri priznal urok z omes$kania,
ktory si uplatnil v zakonnej vyske, teda X,XX % rocne.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § X42 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatrfiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci uspech
nemal a to v sume XX, XX F., ktoré pozostavaju z trov sudneho poplatku v sume XX, XX F. (polozka 1a T.
sudnych poplatkov) a trov pravneho zastupenia v sume XX, XX F. (za X ukony pravnej pomoci & XX, XX
F. a 2x rezijny pausal 8 X,XX F. + XX % E., podfa § 10 ods. 1, § 16 ods. X a § 18 ods. X vyhladky MS
SR €. XXX/XXXX Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Q. zalobcu, ktory bol v konani Uspesny a bola mu preto priznana nahrada jeho trov, v konani zastupoval
advokat, je zalovany, ktorému bola uloZzena ich nahrada, povinny zaplatit ju podla ust. § X49 ods. 1
O.s.p. advokatovi.

T. v sulade s ust. § 173 ods. X O.s.p. platobny rozkaz vydany N. sidom R., pod ¢€.k. 24C/53/2015-32 zo
dna 22.3.2015 zrusil, nakofko tento nebolo mozné dorugit Zalovanej do vlastnych ruk.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. ( § 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. ( § 251 O.s.p.)



