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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: B., zastipeného H., proti Zzalovanému:
U., o zaplatenie 10 358,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo diia 19. aprila 2022, ¢.k. 28Csp/70/2021-113, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal od
Zalovaného zaplatenia dlhu z pred€asne zosplatneného Uveru vo vyske 10.358,80 eur s
prislusenstvom. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a rieSil,
Ci veritel pred uzavretim Uverovej zmluvy posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ako
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Z vykonaného dokazovania prijal zaver, Ze podla predlozenych
listinnych dékazov veritel vobec nezistoval od Zalovaného Udaje o jeho pomeroch, stave, v zmluve nie su
uvedené vObec Ziadne udaje o majetkovych, zarobkovych €i socialnych pomeroch Zalovaného a hoci sud
vyzval Zalobcu na preukazanie postupu podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., Zalobca nepreukazal,
Ze by vbébec akékolvek udaje o socialnej €i ekonomickej situacii Zalovaného vyzadoval. Podla sudu
prvej indtancie predlozil Zalobca na vyzvu sudu iba potvrdenie o vykonani dopytu do uverového registra
Ziadatela o uver. Ide o lustraciu zalovaného vykonanu v Uverovom registri, priom podla sudu prvej
indtancie z tejto listiny vyplyva, Ze bola vyZiadana po datume predmetnej zmluvy o splatkovom
uvere, kedZe v nej figuruje aj Uverovy vztah, ktory bol uzatvoreny po datume predmetnej zmluvy. Toto
Setrenie tak nebolo podla sudu prvej inStancie vykonané v ramci postupu pred uzatvorenim samotnej
zmluvy o uvere.

2. Na zaklade uvedeného skutkového zistenia prijal sud prvej inStancie zaver, Ze dany postup veritela
predstavoval hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., €o ma v spojeni
s § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. za nasledok nielen bezodplatnost Uveru, ale aj neexistenciu
opravnenia vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zalobca tak v
konani uplatnenu pohladavku nenadobudol platne na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, pretoze
nebola splatna, ako to pre postupenie pohladavky zo spotrebitefského Uveru vyzaduje ust. § 17 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z.z., resp. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. V désledku uvedeného
nebol potom Zalobca nositefom prava uplatneného v konani, nebol teda aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby a najma z toho dévodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP a v konani uspednému Zalovanému narok na nahradu trov
nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.



3. V zakonnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze veritel pri uzatvarani uverovej zmluvy
nedodrzal postup stanoveny ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoZe v konani predloZil
potvrdenie o nahliadnuti do bankového registra. Sud prvej inStancie k tomuto dbkazu nedévodne uvadza,
Ze nim Zalobca zavadza sud, kedZe sa nemohlo jednat o zistovanie pred uzatvorenim Uverovej zmluvy,
nakolko potvrdenie obsahuje aj Uver z neskorSieho obdobia ako Uver v konani rieSeny. Podla Zalobcu
je v potvrdeni uvedeny aj novsi uverovy vztah preto, Ze potvrdenie bolo vyZiadané od postupcu po
podani Zaloby a obsahuje teda vSetky dovtedajSie lustracie v registri. Jednoznaéna je z neho podla
Zalobcu aj lustracia k datumu uzavretia Uverovej zmluvy (31.10.2017), z ktorej dlh je v konani uplatneny.
Z potvrdenia tak bolo podfa Zalobcu zrejmé, Ze veritel' zistoval Uverové zatazenie zalovaného pred
uzatvorenim uUverovej zmluvy, a to priamo v def jej uzavretia. Veritel tak mal najaktualnejSie mozné
informéacie o Uverovom zatazeni dlZznika a zaver o nedodrZani postupu podfa § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. neobstoji. Zalobca tieZ argumentoval, Ze zakon uklada veritefovi brat do Gvahy prijmy
a vydavky ziadatela o aver alebo nahliadnut' do prisluSnej databazy. Nestanovi teda pozZiadavku na
skumanie vSetkého uvedeného kumulativne.

4. Zalobca dalej namietal procesny postup sudu prvej indtancie, ktory sa otdzkami skimania bonity
zaoberal napriek tomu, Ze Zalovany nepoprel ani jedno z tvrdeni Zalobcu ohfadom tejto otazky. V
dosledku nepopretia tvrdeni Zalobcu mal sud povazovat jeho tvrdenia za nesporné a nebol opravneny sa
danou nespornou otazkou viac zaoberat. Uvedené podla Zalobcu nepopiera opravnenie sudu vykonat
v spotrebitelskych sporoch d6kaz aj z moci Uradnej, ale aj v spotrebitelskych veciach platia nepopreté
tvrdenia za nesporné a nie je dévod k nim vykonavat' dalSie dokazy.

5. Napokon Zalobca v odvolani namietal aj zavery sudu prvej indtancie ohfadom posudenia vysky
urokovej sadzby a RPMN z hfadiska dobrych mravov, na ktorych sud podporne zaloZil svoje rozhodnutie.

6. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

8. Zalobca odvolanim namietal v prvom rade zaver sudu prvej indtancie o nedodrzani postupu podfa
ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. (dalej § 7 ods. 1). Podla Zalobcu bol tento postup dodrzany,
ako to vyplyva z potvrdenia o nahliadnuti do bankového registra a sud prvej inStancie toto potvrdenie
nedévodne neakceptoval. Zalobca tiez nesthlasi so zaverom o hrubom porueni § 7 ods. 1, pretoze
zakon uklada veritelovi brat do Uvahy prijmy a vydavky Ziadatela o Uver alebo nahliadnut' do prislusnej
databazy. Nestanovi teda poziadavku na skiumanie vSetkého uvedeného kumulativne.

9. Podla § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

10. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

11. Aj v pripade akceptovanie argumentacie Zalobcu, Ze povinnosti brat do Uvahy prijmy a vydavky
Ziadatela o uver alebo nahliadnut do prisludnej databazy nie su stanovené kumulativhe, nemozno v
danom pripade povazovat za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel postupoval s
odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky



uver. Jediné, ¢im Zalobca preukazoval splnenie povinnosti podla § 7 ods. 1 bolo potvrdenie o nahliadnuti
do uverovej databazy. Ako uvadza sdm Zalobca, potvrdenie obsahuje datumy nahliadnuti (15.8.2017,
10.10.2017, 31.10.2017 - dadtum uzavretia zmluvy a 17.1.2018). Zo zisteni sudu prvej inStancie potom
vyplyva, Ze potvrdenie obsahuje tiez udaje o celkovom pocte kontraktov (2), pocte fin. institucii, v
ktorych ma klient kontrakty (2), pocte fin. intiticii deklarujucich negativne informacie (0), a tieZ udaj o
jednej zamietnutej Ziadosti, jednom existujucom kontrakte, celkovej angaZovanosti dlZznika v iverovych
kontraktoch 600, diZznej sume 0 a celkovej vySke splatok 30. Z uvedeného nie je zrejmé, ku ktorému z
danych Styroch datumov sa dalSie udaje o Uverovom zatazZeni dlZznika vztahuju a vébec nie je zrejmé,
Ze by veritel poznal prijem spotrebitela, ktory by mal vyslovne brat do Uvahy pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podla § 7 ods. 1.

12. Aj v pripade akceptovania, Ze pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
nedoslo v danom pripade k hrubému poruSeniu povinnosti podla § 7 ods. 1, nebolo v konani preukazané,
Ze veritel konal s odbornou starostlivostou, ked Zzalobca nepreukazal najma znalost' veritela o prijme
spotrebitela. Akékolvek Udaje o Uverovom zatazeni ostavaju totiz bez vedomosti o prijme spotrebitela
len relativne a z nich samotnych nie je mozné posudit realne schopnosti spotrebitela splacat ponukany
uver. Vzhfadom na uvedené bol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanom pripade
nebolo preukazané, Ze zo strany veritela bola schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
posudena s odbornou starostlivostou. Tento zaver potom sud prvej inStancie spravne posudil podla §
11 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy tak, Ze veritel
nekonal starostlivostou podla § 7 ods. 1, v dosledku €oho nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. A z toho napokon spravne dovodil, Ze v ase postupenia
pohladavky na Zalobcu nespifiala pohladavka vodi Zalovanému podmienky na postipenie podia §
92 ods. 8 zdkona o bankach. V désledku toho nebolo jej postiupenie na Zalobcu platné a Zalobca
nie je nositelom prava uplatneného v konani. Spravne bolo preto rozhodnutie sudu prvej indtancie o
zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vzhfadom na spravnost tohto
dbévodu zamietnutia Zaloby sa uz odvolaci sud nezaoberal odvolacimi namietkami proti inym zaverom
napadnutého rozhodnutia, o ktoré sud prvej in§tancie podporne oprel zamietnutie Zaloby.

13. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu ohladom dokazovania zo strany sudu prvej inStancie aj k
nepopretym tvrdeniam, v tomto smere sud prvej indtancie procesne nepochybil. Vykonanie dékazu aj k
nerozporovanému tvrdeniu strany (§ 151 ods. 1 CSP) umozfiuje v spotrebitelskych sporoch (§ 290 -
306 CSP) prave opravnenie sudu vykonat’ dékaz aj z moci uradnej (§ 295 CSP). K uvedenému sud prvej
indtancie tieZ spravne poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-679/2018, zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze €lanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, sa maju vykladat' v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudy ukladaju povinnost' preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v €lanku 8 tejto smernice a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo
vnutrostatnom prave.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.
15. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani uspednému zZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,

pretoZe Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



