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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Anténiou Bednar¢ik v pravnej veci zalobcu:
CityRent, s.r.0., so sidlom Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava-mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 50 713
477, zast. JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska
kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, v
konani o zaplatenie 231,40 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit zalobcovi

sumu 171,40 eur,
urok z omeskania 5 % p.a. zo sumy 171,40 eur od 25.05.2018 az do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobcovi std p ri zn & v a narok na nahradu trov konania vo vyske 48,14 % vodi zalovanému, pri¢om
o vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorué¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica v upominacom konani vedenom
pod sp. zn. 25 Up 824/2020 domahal, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 231,40 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. z predmetnej istiny od 25.05.2018 do zaplatenia. Zalobu
odoévodnil tym, Zze dfia 12.04.2018 mal pravny predchodca Zalobcu dopravnu nehodu, pri ktorej
doslo k poskodeniu motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, ECV: P.. Nakolko motorové vozidlo
pravneho predchodcu Zalobcu bolo nepojazdné, uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako najomca so
Zalobcom ako prenajimatelom dfia 13.04.2018 zmluvu oznagenu ako ,Zmluva o prenajme motorovych
vozidiel* (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca prenechal pravnemu predchodcovi Zalobcu
motorové vozidlo zn. BMW (dalej len ,ndhradné vozidlo®) do doasného uZivania a pravny predchodca
Zalobcu sa zaviazal zaplatit najom vo vySke 50 eur bez DPH za kazdy deh prenajmu nahradného
vozidla. Diia 26.04.2018 vystavil Zalobca pravnemu predchodcovi faktdru &. 1-180036 na sumu 780
eur s datumom splatnosti dna 15.05.2018 za uzivanie nahradného vozidla. Listom zo dfia 11.05.2018
oznaCenym ako ,Oznamenie o poistnom plneni“ (dalej len ,0zndmenie®) bolo Zalobcovi Zalovanym
oznamené, Ze zalovany dna 09.05.2018 ukongil Setrenie poistnej udalosti, pricom uviedol dbévody
nepriznania nahrady 8kody v poZzadovanej vySke. Na zéklade tohto oznamenia bola Zalobcovi zaplatend



suma vo vyske 548,60 eur. Zalobcovi nebola zaplatena zvy$na éast dlznej sumy z faktdry vo vyske
231,40 eur. Pravny predchodca Zalobcu si ndhradné vozidlo pozi¢al iba na nevyhnutné obdobie, kedy
sa jeho poskodené motorové vozidlo nachadzalo v servise a nemohol ho uzivat v dbsledku spésobenej
$kody. Vozidlo, ktoré mu bolo zapozigané bolo z takej istej kategérie ako jeho motorové vozidlo. Zalobca
vyzval vyzvou zo diia 17.04.2020 Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Do dneSného dria v8ak k uhrade
ani Casti zvySnej dlZznej sumy zo strany Zalovaného nedoslo. Celkova dlzna suma, ktoru Zalovany do
dnedného dfia Zalobcovi neuhradil predstavuje sumu 231,40 eur. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo
dfia 16.04.2020 doslo k postupeniu diznej sumy spolu s prislusenstvom z pravneho predchodcu Zalobcu
R.. R. P. ako postupcu na Zalobcu ako postupnika, ¢im sa Zalobca stal aktivhe vecne legitimovany v
tejto veci. Z vy8Sie uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze Zalobcovi v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*) vznikol narok na zaplatenie naroku na nahradu Skody.
Nakolko je Zalovany v omeskani so zaplatenim dlznej sumy, Zalobca ma preto v sulade s § 517 ods. 2
OZ narok na uroky z omeskania v sadzbe 5 % z prisludnej sumy od 25.05.2018 do zaplatenia.

2. Sud vydal dia 18.05.2020 platobny rozkaz v navrhovanom zneni, proti ktorému podal Zalovany odpor,
ktory odévodnil nasledovne. Narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedévodny.
Navrh Zalobcu nespina zakonné kritéria pozadované § 132 ods. 1, ods. 2 CSP. V tomto smere mame za
to, Ze Zalobca mal v Zalobnom navrhu v asti opisu skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany pefiazny
narok, oznadit' a presne $pecifikovat skutoénosti a ddkazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom
nespecifikoval zakladné udaje napr. o samotnom priebehu $kodovej udalosti, o mieste a €ase pristavenia
a prevzatia nahradného motorového vozidla. Zalobca v8ak udaje o tychto podstatnych nalezitostiach
neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, ¢o vSak absolutne nie je, vzhfadom na znenie ustanovenia
§ 132 ods. 2 CSP, postadujuce. Zalobca napriklad nevymedzil ani pravny titul na zaklade ktorého
by mal Zalovany plnit. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze
poskodeny mal voci zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje Zalobcom
predloZena faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny. S poukazom
na uvedené, ako aj na § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko poskodeny predstavoval dlZznika Zalobcu, nemohol
so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni. Uzatvorenim zmluvy o postupeni nemohlo déjst’ k
postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohlfadavku Zalobcu. Inymi slovami,
uvedenym postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k
postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim § 524 OZ.
K uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst ani na zaklade vzajomného
zapoctu, ako to uvadza Zalobca. Vychadzajuc zo zmluvy o postupeni totiz jednoznaéne vyplyva, Ze
prejav vole jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky (v zmysle vys3ie uvedeného podla
nasho nazoru neexistujucej) a az nasledne k zapodcitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného
a Zzalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky voc€i Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol
tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka vo i
poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktort nasledne zalobca mienil pouZzit na zapoditanie.
Z uvedeného potom vyplyva, Zze Zalobca nemdzZe predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na
strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani. Ide o pravny ukon podla ustanovenia § 39 OZ absolutne
neplatny. Zalobca zaroven nijako nepreukazal, Ze poskodeny bol nahradné vozidlo nuteny uZivat.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno v otazke preukazania G&elnosti nakladov na najom nahradného
vozidla. Vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého plnenia Zalovanym sa odvolal na odévodnenie
v 0znameni o poistnom plneni, v zmysle ktorého bol Zalovanym priznany denny ngjom vo vySke 52 eur s
DPH, a to v rozsahu 12 dni s ohladom na rozsah vykonanych oprav na motorovom vozidle a ukon&enie
opravy motorového vozidla podla faktury €. 1333003979 vystavenej PORSCHE Bratislava s. r. 0. Pri
plneni Zalovany zohladnil aj technické zhodnotenie vozidla po€as doby jeho nepouzivania. Z oznadmenia
sa teda Zalobca preukazatelne dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie
zo strany Zalovaného poskytnuté. Zalobca pritom neuviedol ani nepreukéazal Ziadne nové skuto&nosti,
ktoré by odévodriovali poskytnutie vy$Sej sumy, nez aka uz bola poskytnuta. Dalej namietal aj Groky
z omesSkania s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018,
sp.zn. 3 Cdo 145/2017.



3. Vo vyjadreni zalobcu k odporu Zalovaného Zalobca navrhol v predmetnom konani pokracovat podla
§ 14 ods. 1 zadkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani v rozhodnom zneni na prislusnom sudu na
prejednanie v zmysle prislunych ustanoveni CSP. Zalobca poprel tvrdenie ohfadom udajnej absencii
zakonnych nalezitosti Zalobného navrhu. Navrh zalobcu bol podany v sulade s § 4 zdkona o upominacom
konani. Désledkom splnenia vSetkych zdkonnych nalezZitosti Zalobného navrhu je skutonost, Ze
Okresny sud Banska Bystrica Zalobny navrh Zalobcu neodmietol, ale vydal platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovaného na uhradu dlznej sumy. Zalobca riadne opisal rozhodujlce skutonosti zakladajice
vznik naroku Zalobcu, ktorého dévodnost bol navysSe preukazany prilozenymi dékazmi. Postupenim
pohladavky dochadza ku zmene jedného zo subjektov zavazkového vztahu, a to konkrétne ku zmene
subjektu veritela. Vodi dIZznikovi, tj. Zalovanému, je postipenie pravne uc¢inné az doru¢enim oznamenia
postupcu o tom, Ze ku postupeniu doSlo. Realizaciou oznamenia o postupeni pohladavky voéi diZznikovi
zo strany postupcu berie na seba postupca riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohfadavky, splni diZznik svoj zavazok tretej osobe - postupnikovi oznadenému v oznameni
o postupeni pohfadavky. Samotnym postipenim pohfadavky v3ak nedochadza k inej zmene zavazku,
nez ku zmene v osobe veritela a v pripade, ze zmluva o postupeni pohladavok bola neplatna, dochadza
k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s U€inkami i pre pévodného
veritefa. Oznamenie postupcu diZznikovi o tom, Ze doSlo ku postupeniu pohladavky je skuto&nostou,
na ktoru pravo viaze vznik povinnosti diznika plnit postupnikovi. Relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal platnost’ a existenciu zmluvy o postupeni pohladavky. DIZnik sa v takom pripade neméze
uspesne dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len
vtedy, ak by postupenie preukazoval zmluvou o postupeni pohladavky postupnik (Fekete, I: Obgiansky
zakonnik, 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011. str. 1509, rozsudok NS CR sp.zn. 32 Cdo
4511/2009 z 15.12.2011, 3 R 119/2003 - Zbierka stdnych rozhodnuti a stanovisk). Zalobca uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalobcu (poSkodeny z dopravnej nehody) zmluvu o postipeni pohfadavok,
predmetom ktorej bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo diha 12.04.2018,
z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného vozidla vo vySke 780 eur.
Predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi
poskodenym ako ngjomcom nahradného vozidla (pravny predchodca Zalobcu/postupca) a zalobcom
ako prenajimateflom nahradného vozidla (postupnik). Pravny predchodca nepostupil svoje zavazky
na Zalobcu, aj ked postupnikom bol v danom pripade prenajimatel nahradného motorového vozidla.
Poskodeny ako veritel, postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému ako dlZznikovi riadne na Zalobcu,
a to v sulade s § 524 a nasl. OZ, ¢im je zmluva o postupeni pohfadavky platnym pravnym ukonom.
Predmet zmluvy je v zmluve o postupeni pohladavky presne Specifikovany, o do vysky a dévodu vzniku
a zéaroven je v predmetnej zmluve vyjadrena véla zmluvnych stran postupit uvedenu pohladavku. V
predmetnej veci je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu bol poSkodenym subjektom z dopravne;j
nehody zo dfia 12.04.2018. Nakolko vinnik dopravnej nehody mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie
so Zalovanym, Zalovany bol povinny namiesto vinnika dopravnej nehody plnit poSkodenému naroky
na nahradu 8kody, vzniknutej poSkodenim motorového vozidla. KedZe poistna udalost nastala dna
12.04.2018, pravnemu predchodcovi Zalobcu ako poSkodenému vznikol vodi poistovni vinnika dopravnej
nehody, tj. Zalovanému narok na plnenie. Pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku,
vzniknutd z titulu nahrady Skody, tj. nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného
vozidla, &im je aktivna vecna legitimacia Zalobcu v predmetnom konani plne odévodnena. Zalobca na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 85/2019 zo
dria 29.11.2019, ktory rozhodoval v obdobnej veci a prijal jednoznalny zaver, Ze: ,Narok na nahradu
8kody, resp. poistného plnenia, vznikd okamihom vzniku Skody a neviaZze sa na vykonanie opravy.
Narok na plnenie vznikol, ked nastala poistna udalost’ a nie je podmieneny inou skutognostou®. Dalej
Zalobca upozornil na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27 Co 14/2020 zo dria 28.04.2020,
rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2 Cob 85/2019 zo dna 29.11.2019, rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob 166/2019 zo dfia 30.01.2020. Zalobca dia 26.04.2018 vystavil
pravnemu predchodcovi Zalobcu faktaru &. 1-180036 na sumu 780 eur za prenajom nahradného
motorového vozidla, tj. BMW 318i, ECV:P. za obdobie od 13.04.2018 do 25.04.2018. Cena najmu za
1 den bola vo vy3ke 50 eur bez DPH, celkovo za 13 dni, za ktoré pravny predchodca Zalobcu uzival
nahradné motorové vozidlo, predstavoval prenajom vo vyske 780 eur s DPH (50 x 13 + 20 %). Zalobca
popiera tvrdenie Zalovaného, Zze suma vo vySke 50 eur bez DPH/1 defi je ako sadzba ngjomného
neprimerand vzhladom na Bratislavsky kraj. Skuto€nost, Ze Zalovany akceptoval Skodu suvisiacu s
vynaloZenymi nakladmi za prenajom nahradného motorového vozidla je napokon zrejmé aj z toho,



Ze zalovany Giastodné poistné plnenie vo vyske 548,60 eur poukazal na uget Zalobcu. Zalobca sa v
danom konani domaha preto zaplatenia neopravnene kratenej Ciastky v zmysle vystavenej faktary vo
vySke 231,40 eur. KedZe zo strany Zalovaného bolo poskytnuté Ciastocné poistné plnenie, neméze
byt sporné, Ze poskodenému vznikol narok na preplatenie u€elne vynaloZenych nakladov za prenajom
nahradného motorového vozidla. Zalobca zaroveri tymto predklada do konania preberaci a odovzdavaci
protokol nahradného motorového vozidla, ktorym preukazuje odovzdanie/prijatie vozidla do/z dispozicie
pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze skutoénou $kodou je aj Skoda, ktora spogiva vo
vynaloZeni nakladov na poZi€anie si novej veci, vzhfadom na to, Ze vec vo vlastnictve poSkodeného
bola vplyvom dopravnej nehody zniéena. Zalobca svoje tvrdenie zaklada na zaklade niz$ie uvedeného
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 97/2018 zo dfia 19.03.2019. Metédu prieskumu
trhu Zzalobca nepovazuje za relevantné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny za prenajom nahradného
vozidla s ¢im sa stotoznil aj Krajsky sud v Bratislave, ktory pod sp. zn. 2 Cob 134/2014 v Bratislave dna
05.05.2015 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, pod sp. zn. 27 Cb 68/2012 a konstatoval,
Ze z ni¢oho nevyplyva povinnost poSkodeného zistovat' najlacnejSie ceny poziCovného®. PoZadovany
urok z omeSkania je zakonny a Zalobca ho odévodiuje v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Nakolko Zalovany si nesplnil svoju povinnost a vySku S8kody neopravnene kratil, Zalobca sa domaha
zaplatenia uroku z omeskania od 25.05.2018, tj. 16 - ty defi po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti do
zaplatenia. Z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dfia 11.05.2018 bolo oznamené, Ze dna
09.05.2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti, tj. Zalovany bol povinny do 24.05.2018 uhradit
pravnemu predchodcovi zalobcu vzniknutu Skodu.

4. Predmetna vec bola postupena tunajSiemu sudu diia 27.08.2020. Sud uznesenim zo dria 15.03.2021
vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k predmetnej replike Zalobcu s tym, Ze ho poudil o povinnosti uplatnit
prostriedky procesného Utoku a obrany véas, inak na ne nemusi prihliadnut. Zalovany sa nevyjadril, a
preto sud nariadil pojednavanie na defi 14.10.2022.

5. Strany na pojednavani drfia 14.10.2022 zopakovali rozhodné argumenty vztahujuce sa k predmetnej
veci a odkazali na svoje predchadzajlice stanoviska a prednesy. Zalovany rozporoval predloZzeny cennik
autoservisu, a to dobu platnosti cennika, ktora sa nekryje s pozi€anim vozidla, ako aj kategorizaciu
vozidiel, kedZe pozi¢ané motorové vozidlo bolo zn. BMW, zatial o poSkodené vozidlo zn. Volkswagen
patri do niZ$ej strednej triedy. Zalovany namietal aj region, na ktory sa cennik vztahuje. Zaroven
upozornil na to, Ze oprava poskodeného vozidla bola ukonéena uz 24.04.2018, z €oho je zrejmé,
Ze ucelna je doba opravy len 12 dni. Dalej Zalovany namietal nepreukazanie U&elnosti a nutnosti
motorového vozidla. Zalobca vo vztahu ku kategorizacii vozidiel predloZil &lanok z wikipédie, ktorym
rozporoval tvrdenie Zalovaného. Zaroveri k nutnosti a u¢elnosti pouzivania motorového vozidla pravneho
predchodcu Zalobcu ako fyzickej osoby uviedol, Ze poSkodena pouzivala motorové vozidlo, a to aj denne
ako dopravu do zamestnania, ako aj na beznu potrebu.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi doloZenymi v spise a ustalil nasledovny skutkovy stav.

7. Zo zmluvy o najme &€. 201703008 zo dia 13.04.2018 uzavretej medzi Zzalobcom ako prenajimatefom
a R.. R. P, ako ngjomcom, vyplyva, Zze predmetom najmu bolo motorové vozidlo Specifikované v
Preberacom protokole, v dobe od 18.04.2018 do 18.05.2018 s dennym najomnym podla platného
cennika prenajimatefa.

8. Z preberacieho a odovzdavacieho protokolu ¢&islo 201703008 sud zistil, ze zapoziané motorové
vozidlo znagky BMW 318/M1, ECV: P. bolo odovzdané diia 13.04.2018 a vratené dnia 25.04.2018, v
Bratislave, s dennou sadzbou za prenajom vozidla vo vyske 50 eur bez DPH s poplatkom za pristavenie
vozidla 10 eur bez DPH a poplatkom za pristavenie vozidla mimo pracovnu dobu 25 eur bez DPH.

9. Z faktary Zalobcu ako prenajimatela €. 1-180036, splatnou dria 15.05.2018, vyplyva suma za prengjom
nahradného vozidla v obdobi od 13.04.2018 do 25.04.2018, za cenu denného najmu 50 eur bez DPH,
celkova suma 780 eur s DPH.

10. Z oznamenia o poistnom plneni zo dna 15.05.2018 vyplyva, Ze Zalovany ukoncil Setrenie poistnej
udalosti dria 09.05.2018, priCom poukazal sumu 548,60 eur na uc€et zalobcu. Likvidator zalovaného
sa k osobitostiam likvidacie vyjadril tak, Ze zapozi€anie ndhradného vozidla priznané do ukonc&enia
opravy poskodeného vozidla, t.j. 12 dni. Neprimerane uétovana sadzba denného ngjomného upravena



na 52 eur s DPH. Zmena technickej hodnoty vozidla-predpokladané znizenie THV za predpokladu jeho
pouzivania po dobu priznanu za zapozi¢anie nahradného vozidla.

11. Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 16.04.2020 vyplyva, Ze poSkodeny ako postupca
postupil podfa § 524 ods. 1 OZ na Zalobcu pefiaznu pohladavku voéi Zalovanému tykajucu sa nahrady
uCelne vynaloZzenych nakladov za uZivanie ndhradného vozidla vo vyplyvajucu z titulu naroku na
nahradu $kody z povinne zmluvne poisteného zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla
poisteného u Zalovaného na zaklade vystavenej faktury €. 1-180036 zo dria 26.04.2018 na sumu 780
eur za odplatu, ktora je uréena podra ¢l. 1l tejto zmluvy.

12. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s dalSimi dékazmi predloZenymi v konani, ako napr.
so spravou o dopravnej nehode, so zmluvou o prenajme motorovych vozidiel, s fakturou €. 1-180036,
s predzalobnou vyzvou, s preberacim protokolom zo dfia 13.04.2018, s odovzdavacim protokol zo
dfia 25.04.2018, s cennikom sluzieb autoservisu RentPoint, s ¢lankom z wikipédie, ako aj Ustnymi a
pisomnymi prejavmi stran konania.

13. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:

14. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem vS8eobecnych
nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

15. Podla § 153 ods. 1 strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak
ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost
konania. Podla odseku 2 na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

16. Podla § 153 ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

17. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
19. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

20. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zdkon o
PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22.Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu $kody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

23. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



25. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonni v rozhodnom zneni (dalej len ,0Z)
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky.

26. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

27. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembzZe prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spbsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

28. Podfa § 442 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ uhradza sa skutocna 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk). Pri Skode spésobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a G&elné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

29. Podla § 524 OZ ods. 1 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. Podla odseku 2 s postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vetky
prava s fiou spojené.

30. Podrla § 525 OZ ods. 1 postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

31. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

32. Zalobca sa podanou Zalobou doméha nahrady $kody, ktora mu vznikla v désledku prevadzky
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, kedZe v Case opravy poSkodeného
motorového vozidla znagky Volkswagen Passat, ECV:P., mu vznikli naklady za prenajom nahradného
motorového vozidla v obdobi od 13.04.2018 do 25.04.2018 v celkovej sume 780 eur s DPH.

33. V konani nebolo sporné, Ze dopravna nehoda sa stala dria 12.04.2018 v désledku prevadzky
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovaného. Spornym nebola ani ta skuto¢nost, Ze v
nadvaznosti na vykonanie opravy poskodeného motorového vozidla znagky Volkswagen Passat, ECV:P.
poskodeny uzavrel zmluvu o najme dopravného prostriedku &. 201703008, na zaklade ktorej prenajal
Zalobca po$kodenej Marcele Bubenikovej, motorové vozidlo znatky BMW 318i, ECV:P.. Po ukondeni
doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 1-180036, splatnu dnia
15.05.2018, na sumu 780 eur s DPH, predmetom ktorej bol najom nahradného vozidla v rozsahu 13
dni. Cena prenajmu nahradného vozidla za jeden def bola vo vyske 50 eur bez DPH (60 eur s DPH).
Zalovany listom zo dfia 15.05.2018 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 09.05.2018 ukonéil Setrenie Skodovej
udalosti. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom motorového vozidla sumu 548,60 eur
za 13 dni prenajmu nahradného vozidla a u¢tovanou sadzbou 50 eur bez DPH denného najomného.
Poskodeny uzavrel so Zalobcom dia 16.04.2020 zmluvu o postupeni pohladavky, spocivajucu v naroku
na poistné plnenie vyplyvajuce zo Skodovej udalosti, z titulu nahrady uc¢elne vynaloZenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla.

34. Spornou bola v konani pasivna vecna legitimacia, ktoru Zalovany namietal v tej suvislosti, Ze
predmetny narok nevyplyva ani z Ob&ianskeho zakonnika a ani zo zakona o PZP. Zalovany rozporoval
aktivnu vecnu legitimaciu v suvislosti s postupenim pohfadavky poskodeného na Zalobcu. Pravnu
argumentaciu doplnil aj namietkou nemoznosti uplatfiovania urokov z omeskania v pripade skon&enia
Setrenia poistnej udalosti v€as s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 145/2017. Zalovany namietal neprimeranost dizky opravy v rozsahu 13 dni, ked uznal
len 12 dni s ohladom na ukon&enie opravy uz dfia 24.04.2018, ako aj vySku primeraného denného
najomného vo vyske 60 eur s DPH, ked uznal len sumu 52 eur s DPH. Zalovany namietal predpokladané
znizenie technickej hodnoty vozidla za predpokladu jeho pouzivania po dobu priznanu za zapozi¢anie



nahradného vozidla. Zalovany namietal aj predloZeny cennik a zapoZi¢anie vozidla v inej kategorizacii
vozidiel, ako bolo vozidlo podkodené vozidlo, ako aj nesplnenie nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 CSP.

35. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. To,
Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

36. Zalovany v tomto smere namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu postipene;
pohladavky, ktora v €ase postupenia neexistovala. Sud v tomto smere dava do pozornosti rozhodnutie
tykajuce sa vzdjomného zapoditania pohladavok v ramci zmluvy o postupeni pohladavok a rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo diha 17.01.2018, sp. zn. 3 Cob 220/2017, v odévodneni ktorom sa
uvadza, Ze ,v ramci biznis modelu podnikatelskej €innosti Zalobcu priSlo k situacii, kedy Zalobca
vystavil fakturu za prenajom vozidla pre poskodeného, priCom poSkodenému na zaklade vystavenia
tejto faktury vznikla Skoda, ktora méa znéSat/nahradit poistovria ako subjekt zodpovednostného vztahu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade uvedeného prislo kvazi
k forme uhrady postupenim prava na nahradu Skody zo strany poSkodeného na Zalobcu (€o zaklada
aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani)“. Odvolaci sud v citovanom rozhodnuti uvadza, Ze ,uhradu
najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie. Je nesporné, Ze predmetna pohladavka mohla
byt predmetom postupenia, pretoZze predmetom postupenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol
poskodenému ako nasledok dopravnej nehody. V prejednavanej veci je predmetom konania skuto¢na
8koda podla § 442 ods. 1 OZ v spojeni so zakonom o PZP, t.j. naklady spojené s odstrafiovanim
dosledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj prendjom nahradného motorového vozidla. Vzhfadom na
uvedené a na skuto€nost, Ze nejde o pohfadavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia v
zmysle § 525 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany. S ohfadom na pravny zaver vysloveny v rozhodnuti
krajského sudu, s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoznil, je potrebné zdbéraznit, Ze rovnako tak
v danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok doslo jednak k postupeniu pohladavky, z €oho
sud odvodzuje aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu v predmetnom konani ako aj k dojednaniu odplaty
v zmysle €&l. Ill. Okrem toho sud upozorfuje na tu skutoénost, Ze strany si osobitnym ustanovenim
dojednali odplatu za postupenie pohladavky, nie zavazku, o vyplyva aj zo Specifikacie pohladavky
uvedenej v ¢l. Il zmluvy o postupeni pohladavky. Vzniku prava Zalobcu je odvodeny z obsahu zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi zalobcom ako postupnikom a poskodenym ako postupcom
v €l. | bod 6, kde si zmluvné strany dohodli postupenie pohladavky Specifikovanej v €l. Il tejto zmluvy z
postupcu na postupnika a povinnost postupnika zaplatit’ postupcovi za postupenie pohladavky odplatu
podla &l. lll tejto zmluvy, ¢im je preukazany samotny vznik prava Zalobcu v podobe skutoénej Skody
zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora nastala v jeho majetkovej sfére. Spésob vyrovnania zavazku
pravneho predchodcu Zalobcu spolo¢nosti prenajimatela motorového vozidla nespbsobuje neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavok medzi postupcom a postupnikom.

37. K pasivnej vecnej legitimacii a namietke pravneho posudenia, resp. absencie zdkonnych ustanoveni
o aké zalobca svoj narok v Zalobe opiera, std konstatuje, Ze pravne postdenie je vecou stdu. Zalovany
je subjektom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u zalovaného, ¢o v konani nebolo sporné. Naroky, ktoré su hradené z povinného
zmluvného poistenia su vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona o PZP, pri€¢om na predmetny narok
Zalobcu na nahradu penaznej Ciastky zodpovedajucej najomnému za uzivanie nahradného vozidla z
povinného zmluvného poistenia sa vztahuje § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP. S ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu, a to Ze ide o prevadzatela sa na zmluvné poistenie vztahuje objektivha zodpovednost
podla § 427 OZ. Na zmluvné poistenie sa mbze vztahovat na osoby, ktoré za Skodu zodpovedaju podla
ustanovenia § 427 OZ (t. j. objektivna zodpovednost prevadzatela motorového vozidla), ale aj na osoby,
ktoré za predmetnu Skodu zodpovedaju podfa ustanovenia § 420 OZ (t. j. subjektivha zodpovednost
vodi¢a vozidla zaloZena na principe zavinenia). Vzhfadom na vy3Sie uvedené je Zalovany v
tomto spore subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a teda je dana



jeho pasivna vecna legitimacia. Okrem toho, sud zdéraziuje, Ze Zalobca na predmetné ustanovenie
upozornil uz v podanej Zalobe.

38. K nélezitostiam predmetnej Zaloby a Zalovanym namietanej existencie opisu rozhodujucich
skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, sud odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 10. aprila 2008, sp. zn. 3 Obo 77/2007 <aspi://module='JUD'&link='JUD37410SK'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, z ktorého je zrejmé, Ze judikatura za ,rozhodujice skuto¢nosti povazuje udaje, ktoré
su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade méa sud rozhodnut. Zalobca musi
v Zalobe uviest také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiuje svoj narok, a to
v takom rozsahu, ktory umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit' predmet konania
po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby,
ak v nej opisal aspon také rozhodujuce skuto¢nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po
skutkovej stranke.“ V tomto smere sud upozorfiuje na prili§ formalisticky vyklad Zalovaného tykajuceho
sa ustanovenia § 132 CSP, ak predmet Zaloby tak, ako bol vymedzeny, teda narokom Zalobcu proti
Zalovanému na zaplatenie istiny s prislusenstvom z titulu povinne zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu povinne zmluvne poistenym u Zalovaného a spésobeného Skodovou udalostou dria 12.04.2018,
s popisom zalobcovho naroku, ako aj oznamenim Zalovaného zo dfia 15.05.2018 z poistnej udalosti €.
9527364557, ¢o sud povazuje za nedostatoéné. Ciefom a zmyslom predmetného ustanovenia nie je,
aby strany v podanej Zalobe, ale aj v dalSich svojich pisomnych stanoviskach, &i ustnych prednesoch
obSirne a detailne vymedzili skutkovy a pravny stav. Potrebnym je vystihnut' podstatu predmetného
sporu (tyka sa to aj inych pravnych a skutkovych argumentoyv, alebo inak povedané kvantita neznamena
kvalitu), €o nie je podmienené rozpisom detailnych skutkovych okolnosti, ktoré pre posudenie sporu ani
nie su rozhodujuce, obzvlast, ak tieto medzi stranami konania nie su sporné. S ohfadom na uvedené a
na posudenie jednotlivych nalezitosti predmetnej Zaloby, sud dospel k zaveru, potvrdiac nazor Zalobcu,
Ze zakonom pozZadované naleZitosti Zaloby uvedené v § 132 CSP boli splnené. V tejto suvislosti sud
upozorfiuje, Zze Zalobca oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni prave v Zalobe. Neuvedenie
samotného priebehu Skodovej udalosti, mieste a €ase pristavenia a prevzatia nahradného motorového
vozidla v Zziadnom pripade nie je vadou Zaloby, ktora by zakladala jej nepreskiumatelnost. Navyse v
predmetnej veci tieto skuto€nosti ani sporné neboli.

39. K otazke ucelnosti a nutnosti predmetnych nakladov je treba uviest, Ze v konani bolo nesporné,
Ze poSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody,
ktoru zavinil klient Zalovaného. Pre posudenie nutnosti a uc€elnosti bolo podstatné, Zze v désledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo
a musel si vypozi¢at ndhradné vozidlo (bliZSie pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob
134/2014 <http://merit.slv.cz/2Cob/134/2014>). Uhrada za najom nahradného vozidla bola dévodna za
dobu, polas ktorej nemohol poskodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a bol po€as opravy svojho
vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k svojmu motorovému vozidlu, pri¢om tuto skutocnost
nezavinil. V priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a opravou auta bol poSkodeny nuteny
pozi¢at si iné vozidlo, za ktoré musel uhradit najomné, ¢im mu vznikla priamo Skoda, ktora sa kryje
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu (blizSie pozri rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 3Cob/189/2014 <http://merit.slv.cz/3Cob/189/2014>). Potrebu vyuzivat nahradne
vozidlo tak ako poSkodené vozidlo, ktoré prave v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat, a to na osobnu potrebu a na cestu do zamestnanie,
odbévodiiuje nevyhnutnost’ a u€elnost’ najmu ndhradného vozidla. Sudna prax povaZuje za skuto¢nu
8kodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom
alebo zabezpelenim Skody. PoSkodeny priSiel o moznost’ vyuZivat’ svoje vlastné motorové vozidlo v
dosledku dopravnej nehody, v koneénom dbsledku z titulu dopravnej nehody bol poskodenému vnuteny
stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné motorové vozidlo riedil pozi€¢anim nahradného motorového vozidla
a cenu za najom pozi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktora vyplatil, uplatfioval v sidnom
spore, ktora cena zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému, resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu
vznikli, ktoré by inak nenastali, ak by mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. Prave do stavu, do ktorého
sa dostal poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu), ktory stav zavinil klient Zalovaného, nemozno
nepriaznivost tohto stavu umocriovat u podkodeného jeho neprimeranym zataZzovanim v tom, aby v
sieti opravovni zistoval a hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou
dobou opravy, pripadne zatazovat poSkodeného tym, aby pocas opravy poSkodeného motorového
vozidla zistoval aj alternativy iného charakteru, t.j. pri vylu€eni mozZnosti pouzivania svojho vlastného
motorového vozidla by tento stav (ne)mohol riesit alternativami inymi, nez zapozi€anim nahradného



motorového vozidla, napriklad pouzivanim hromadnej dopravy. Takymto pristupom by poskodeny bol
neprimerane a nedévodne zatazovany, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou
nehodou ako poistnou udalostou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre poSkodeného.
Poskodeny nemozZnostou pouzivania svojho motorového vozidla je paralyzovany, a preto nie je mozné
spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a uéelnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom
zapoziCaného motorového vozidla, dozadovat’ sa v suidnom spore este splnenia dalSich podmienok.

40. Z najomnej zmluvy, ako aj protokolu o odovzdani nahradného vozidla je zrejmé, Ze pocet dni
prenajmu trval 13 dni, t.j. od 13.04.2018 do 25.04.2018, pri¢om cena za der bola dohodnuta na 60 eur
s DPH (50 eur bez DPH). K vrateniu vozidla doSlo dia 25.04.2018, ako vyplyva z protokolu.

41. Sud vzhladom na sporné tvrdenia, skimal dobu zapozi¢ania predmetného vozidla od 13.04.2018,
odkedy bolo vozidlo nepojazdné do 25.04.2018, ked' pravny predchodca Zalobcu predmetné motorové
vozidlo vratil, najma s ohfadom na tu namietku, Ze oprava motorového vozidla bola ukon€ena uz dia
24.04.2018 (sporné nebolo, aj ked faktura servisu v spise doloZzena nebola). Poskodeny si mbze svoj
narok vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP uplatnit iba za nevyhnutné obdobie, t.j. za obdobie, kedy
bolo jeho vlastné motorové vozidlo v oprave, priCom nahradné vozidlo pouzival za tym istym uéelom ako
svoje vlastné vozidlo, pri¢om v takom pripade ide o u¢elne vynaloZzené naklady. Sud vzhfadom na sporné
tvrdenia po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze u€elnou dobou najmu nahradného motorového
vozidla, za ktord ma Zalobca narok na nahradu Skody, je obdobie najmu od 13.04.2018 do 24.04.2018,
teda celkovo v poéte 12 dni. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud nepovazoval za u€elni dobu prenajmu
nahradného motorového vozidla za posledny deri 25.04.2018, kedy poSkodeny nahradné motorové
vozidlo Zalobcovi odovzdal, kedZe mal vlastné motorové vozidlo k dispozicii uz diia 24.04.2018, kedy
bola ukon€ena jeho oprava a okolnost, pre ktoru vozidlo nemohol odovzdat uz v tento defi nijakym
spbsobom Zalobca neodévodnil. V tejto prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol (vid bod 56 odévodnenia
rozsudku).

42. Pokial ide o vy8ku nahrady Skody, otazka skuto€nej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992,
v zmysle ktorého skutoénou Skodou spocivajucou v nakladoch na vypozi€anie & prenajom vozidla,
prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v
rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a uc€elne na vypoZianie - ngjom nahradného vozidla,
ktoré zodpoveda vozidlu zadrZiavanému. Rozsah nahrady, ku ktorej je 8kodca povinny, je obmedzeny
hladiskom Gc&elnosti. S ohfadom na uvedené bolo potrebné vySku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda
Zalovany, stanovit' vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom
mieste a Case. VySka tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skutone vyplatenou (v danom pripade
dohodnutou) v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZzenej. Samotna vySka opravy,
teda sumu 60 eur s DPH za 1 defn prenajmu ndhradného vozidla bola Zalovanym namietana ako
neprimerana, v tomto smere uznal len sumu 52 eur s DPH. Zalobca k uvedenému v konani predlozZil
cennik autopoZi¢ovne RentPoint pdsobiacej v bratislavskom kraji (namietka Zalovaného je v tomto
smere nedbvodna, Ze nebol zrejmy region, pre ktory sa dané ceny zapoziania vztahovali), z ktorého
vyplyvala cena zapozi¢ania vozidiel od 79 eur po 81 eur bez DPH v strednej triede a v sume 57 eur
bez DPH az 62 eur bez DPH v niz3ej strednej triede. Zalovany v tomto smere namietal, Ze predmetny
cennik je platny az od 01.10.2019, zatial ¢o poSkodend si zapoZiCala vozidlo v obdobi aprila 2018. Z
predmetnych cien vyplyva, Ze aj v niZ8ej strednej triede su ceny poziCovného v danom regiéne podstatne
vySSie, aj ked zjavne ide o neskorsie obdobie. Sud vsak v tejto suvislosti pripomina, Ze poSkodeny nema
nijakd pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu poZi¢oviu
alebo podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov
u jednotlivych poistovni. Skuto€nou Skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie
aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vyske ngjomného
v ndhodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu (bliZz8ie pozri na rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo diha 06.06.2017, sp. zn. 27 Cb 39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 05.05.2015, sp. zn. 2 Cob 134/2014). V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2 Cob 97/2018 zo dfia 19.03.2019, vyplyva nasledovné: ,Podla ustalenej judikatiry skuto€nou Skodou
je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynalozZit' vy$Sie naklady na pozi¢anie veci, ktora
mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia do€asne nepouzitelnou vecou v porovnani
s nakladmi na pouZitie poSkodenie veci. PoSkodeny si prenajal auto len na dobu trvania opravy, ¢im
naplnil podmienku nutnosti a uc€elnosti. Metédu prieskumu trhu Zalobca nepovaZuje za relevantné
vychodisko pri ur€ovani u€elnej ceny za prenajom nahradného vozidla s ¢im sa stotoznil aj Krajsky



sud v Bratislave, ktory pod sp. zn. 2 Cob 134/2014 v Bratislave dfia 05.05.2015 potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava |, pod sp. zn. 27 Cb 68/2012 a konstatoval, Ze z ni€oho nevyplyva povinnost
poskodeného zistovat najlacnejSie ceny pozi€ovného®. Sud sa s tymito pravnym nazorom stotoznil,
pricom aj s ohfadom na doloZeny cennik (i ked' nie aktualny v rozhodnom &ase) a dany region, cenu
uréena cennikom Zalobcu, ktory prenajimal poSkodenej nahradné motorové vozidlo, sud nepovazuje za
zjavne neprimeranu (rozdiel len 8 eur s DPH oproti uznanej dennej sadzbe najomného zalovanym). Vo
vztahu ku kategorizacii vozidiel a namietke Zalovaného, Ze poskodena si mala prenajat motorové vozidlo
BMW vo vys3ej triede ako poSkodené vozidlo, sud dava do pozornosti ¢lanok z wikipédie predlozeny
Zalobcom, a to Ze obe motorové vozidla sa radia do strednej triedy automobilov, a preto sud nepovazuje
za adekvatne, ak by Zalovany (ktory okrem iného uvedenu skutoénost nepovazoval za dévod, pre
ktory neuhradil narok na nahradu Skody v poZadovanej sume) poZadoval od poSkodeného, aby na trhu
prenajimatefov hfadal taku spolo¢nost, ktora mu poskytne taku istu znacku motorového vozidla, ako
bola poskodena.

43. Vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa znizenia nahrady Skody, ktor& ma predstavovat
vydavky na prevadzku poskodeného vozidla a pokles jeho vSeobecnej hodnoty, ku ktorej doslo
pouzivanim, zalovany dévodnost tejto namietky v konani nepreukazal. Tvrdenia ohladom vysky tychto
nakladov &i poklesu vSeobecnej hodnoty poskodeného motorového vozidla, ku ktorej nemalo déjst
v dbsledku jeho nepouZivania, nevyplyva zo Ziadnych vykonanych dbkazov. Vo vztahu k tomuto
odpoétu zo strany Zalovaného absentuje skutkové &i pravne oddvodnenie takéhoto postupu. Zalovany
v tomto smere tvrdil, Ze nejde o amortizaciu, pricom z vyjadrenia likvidatora v oznameni, Zze ¢ast
nahrady Skody Zalovany nepriznal z dévodu zmeny technickej hodnoty vozidla-predpokladané znizenie
THV poskodeného vozidla za dobu pouzivania nahradného vozidla. Zavery vyplyvajuce z rozsudku
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 2 Obdo 48/2012 z 28.03.2013, ktory sa zaoberal amortizaciou ndhradnych
dielov, je mozné aplikovat aj na predmetnu argumentaciu zalovaného najma v tom smere, Ze ,Zalobcovi
musi byt kompenzovana ujma, ktord mu vznikla z titulu dopravnej nehody, za su€asného stavu, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil, t. j., Ze by na opravu vozidla boli pouzité
noveé diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou
poskodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by bolo porusenim zasady neminem laedere
- nikoho neposkodzovat. Uselom zakona, resp. zakonnych ustanoveni vyssie citovanych a sidneho
konania, je taky postup, aby sa poSkodenému - Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere
kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona“. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by sa
Zalobcovi, resp. poSkodenej v plnej miere nekompenzovali Skody v celom rozsahu v dosledku ucelne
vynaloZenych nakladov na zapozi¢anie nahradného vozidla, doslo by k poruSeniu prava riadneho a
spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdéd. Navyse, predpoklad Zalovaného o aki sumu malo dojst k zniZzeniu technickej
hodnote vozidla za v pripade jeho pouzivania po dobu priznanu za zapozi¢anie vozidla, je len v rovine
domnienok, ktorym nie je mozné priznat’ pravnu relevanciu.

44. Na zaklade upravy § 442 ods. 1 OZ (pri zohladneni povahy postupenej pohladavky, ktora sa
postupenim nemeni) a v spojeni s Upravou vyplyvajucou zo Specidlneho pravneho predpisu zakona o
PZP,ato § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, sud Zalobe v €asti istiny 171,40 eur vyhovel ako skutkovo a pravne
dévodnej a priznal Zalobcovi ndhradu nutne a ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s prenajmom
nahradného motorového vozidla.

45. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

46. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatef je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom



na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

48. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

49. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

50. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

51. Zakladna urokovéa sadzba ECB v obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022 bola vo vyske 0,00 %.

52. Okrem iného sa Zalobca domahal aj uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z istiny 231,40 eur od
25.05.2018, teda v lehote 15 dni odo diia ukon&enia Setrenia. Z oznamenia o poisthom plneni zo dna
15.05.2018 vyplyva, Ze Zalovany poukazal Zalobcovi sumu 548,60 eur a dfia 09.05.2018 ukondil Setrenie
Skodovej udalosti. Nahrada Skody, ktord mal zalovany vyplatit' je pefiaznym plnenim a z dévodu, Ze sa
dostal s jej plnenim do omeSkania Zalobca si uplatnil prislusenstvo Zalovanej pohladavky nasledujucim
dfiom po uplynuti 15-dfiovej zakonom stanovenej lehoty splatnosti, teda po skon&eni Setrenia Skodovej
udalosti, diiom 25.05.2018. Od tohto datumu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie prisluSenstva
priznanej pohladavky vo vySke 171,40 eur, kedZe dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. VySku urokov z omeskania sud urcil v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim v prislusnej
zakladnej urokovej sadzbe, teda vo vySke 5 % denne, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

53. K namietke Zalovaného tykajucej sa urokov z ome8kania v nadvaznosti na citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 145/2017, poukazuje sud na skutonost, Zze Ustavny sud Slovenskej
republiky v nalezoch Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 309/2020 a lII. US 214/2020
zo diia 14. oktdbra 2021 a sp. zn. Ill. US 215/2020 zo diia 28. oktdbra 2021 zhodne skonstatoval, Ze
vyklad § 11 ods. 6 az 8 zdkona o PZP prijaty vSeobecnymi sudmi v zruSovanych rozhodnutiach vylu€uje
poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffalo aj iroky z omeskania z nahrady Skody a dostava sa tak
do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej Upravy. Sudy zaroven neaplikovali eurokonformny
vyklad v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie), ked v8eobecné sudy su zarover sudmi
Eurdpskej unie, ktoré su povinné aplikovat’ uniové pravo (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie
C-106/77 vo veci Simmenthal). V odévodneni uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021
zo dna 23.02.2022 poukazuje na citované nalezy ustavného sudu a konstatuje, Ze ak sudy pri vyklade
ustanovenia § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP vychadzali vylu¢ne z gramatického vykladu uvedenych
ustanoveni, nezohladnili ucel prijatej pravnej normy a vyklad neuskuto€nili eurokonformnym spésobom.
Prijatym nespravnym vykladom nasledne spésobili, Ze Zalobcovi odopreli ¢ast uplatneného naroku
(urok z omeSkania), a to s odévodnenim, ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné
otazky vykladu predmetnych ustanoveni. Preto pokial bol Ustavnym sidom SR oznadeny ako Ustavne
nesuladny spdsob, akym v3eobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na urok z
omeskania aZ po uplynuti lehoty na plnenie uréenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske
Skody, je potrebné rovnaky zaver prijat aj v tejto veci.

54. Sud preto vzhladom na vy3Sie uvedené poukazuje na citované zakonné § 11 ods. 7 zdkona o PZP,
ktoré upravuje povinnost poistovatela poskytnut poistné plnenie do 15 dni a to jednak po doru¢eni mu
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, alebo do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia zakona o PZP nemozno vyvodit, Ze sankcia v pripade omeskania s poskytnutim poistného
plnenia v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP, v spojeni s § 517 ods. 2 OZ je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP. Zakonna povinnost



zaplatit’ veritelovi uroky z omes&kania, vyplyvajuca z § 517 ods. 2 OZ vznika pri omeskani s plnenim,
a nie je podmienena daldim zakonnym ustanovenim. Preto, ak poistovatel neposkytne poistné plnenie
v lehote podfla § 11 ods. 7 zakona o PZP, a to bez ohladu na to, ¢i porusil, alebo neporusil povinnosti
vyplyvajuce z § 11 ods. 6 zakona o PZP, vznikne mu zdkonna povinnost zaplatit poSkodenému uroky
z omeSkania. Poistovna je tak v pripade nesplnenia si nepenaznej povinnosti sankcionovana urokom z
omeskania podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, a v pripade omeSkania s nesplnenim pernaznej povinnosti
podla § 11 ods. 7 zakona o PZP je sankcionovana urokom z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ. Obidve
sankcie preto existuju vedla seba, nie su podmienené a kazda z nich ma svoj samostatny skutkovy a
pravny zaklad.

55. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v prvom vyroku enunciatu
rozsudku sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

56. Sud Zalobu v &asti pozadovanej istiny vo vyske 60 eur a uroku z omeskania 5 % zo sumy 60 eur od
25.05.2018 az do zaplatenia, zamietol. Z vySSie uvedenych dévodov (bod 41 odévodnenia) je zrejmé,
Ze sud Zalobcovi nepriznal istinu vo vySke 60 eur, ktora zodpoveda naroku Zalobcu za posledny deri
najmu nahradného osobného motorového vozidla, kedzZe v tejto Casti nepovaZoval narok Zalobcu za
dovodny a preukazany. Logicky preto sud z tejto €asti istiny nepriznal ani irok z omeSkania.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

59. O nahrade trov konania bolo teda rozhodnuté podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a uspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov podla pomeru jeho uspechu v konani.

60. Ciastoény Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na
to, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skima so
zretelom na uplatneny narok najma z aspektu pravneho dévodu zaloby, teda skutkového stavu a pravnej
normy, ktora sa mala pouZit alebo sa pouzila pri rozhodovani vo veci samej. Narok na Ciastoénu nahradu
trov konania sa vypocita tak, Ze uspech strany konania, ktorému vznikla povinnost’ na ndhradu trov sa
odpodita od uspechu strany konania, ktorej vznika pravo na nahradu trov a vysledok zaklada pomerny
narok na nahradu trov ucelne vynalozenych na uplathovanie alebo branenie prava.

61.V tomto smere sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 MCdo
1/2004 z 27.4.2004: ,V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovetkym
zasadou uspechu vo veci. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu nakladov v sporovom konani je
preto miera uspechu vo veci. Ak mal u€astnik plny Uspech vo veci, prizna sa mu cela nahrada nakladov
konania. Ak mal len &iastoény uspech, nahrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu nakladov konania.
Na zaklade uvedeného plati, Ze Zalobca mal plny uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému
petitu a naopak, Zalovany mal plny uspech ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Ako Zalobny petit
oznalujeme to, ¢oho sa zalobca domaha v podanej Zalobe. Petit uruje o €om ma sud vo veci konat
a rozhodovat (predmet sporu)“.

62. Sudna prax teda vylozila, ako treba chapat’ uspech Zalobcu, ak predmetom konania boli viaceré
samostatné naroky. Bol vysloveny pravny nazor, ktorého zavery nie je dévod spochybriovat ani v
sucasnosti po zmene civilného kdédexu, ze Uspech zalobcu v spore ohladne niektorého naroku neméze
zalozit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s dalSim narokom, ak v tomto Zalobca
nebol uspesdny (pomerované vyrokom rozhodnutia a Zalobného petitu). Vzhlfadom na tu skutocnost, Ze
sud rozhodol o zamietnuti Zaloby v €asti istiny vo vySke 60 eur, musel byt predstavovany neuspech
Zalobcu zohfadneny vo vyroku o trovach konania.



63. Sud prvej instancie nemal dovod odklonit sa od uvedeného pravneho zaveru vyplyvajuceho z
rozsudku NS SR sp.zn. 1 MCdo 1/2004 a s ohladom na priznanu vySku prisluSenstva pohfadavky pri
rozhodovani o trovach konania (kedZe sud nepriznal €ast istiny vo vySke 60 eur), preto vychadzajuc z
uvedenych principov, je potom nutné konstatovat, Ze pri uplatneni istiny vo vySke 231,40 eur a priznane;j
istiny vo vySke 171,40 eur, sud vypogital uspech Zalobcu nasledovne. Po odpoditani uspechu Zalobcu vo
vySke 74,07 % od uspechu Zalovaného vo vyske 25,93 % (rozdiel vo vySke 60 eur) je nutné v kone¢nom
dosledku konStatovat, Ze CiastoCny Uspech Zalobcu vo veci predstavoval 48,14 %, ¢o predstavuje
percentualne vyjadrenie Cistého Uspechu Zalobcu v konani. O samotnej vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



