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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diha 10.1.2024, sp. zn. 105PP/45/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 27.6.2024 takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ako ,prvostupfiovy sud® alebo aj ,okresny sud“) uznesenim zo dna
10.1.2024, sp. zn. 105PP/45/2023 rozhodol tak, Ze podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona
navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/35/2018
zo diia 30.5.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/35/2018 zo dfia
16.3.2021, zamietol.

2. Proti uzneseniu prvostupfiového sudu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho
vyhlaseni, staznost. Prokuratorka sa vzdala prava na podanie staznosti.

3. Odsudeny zahlasenu staznost do dfia konania neverejného zasadnutia staznostného sudu pisomne
neodévodnil.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupna rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

5. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,staznostny sud“ alebo aj ,krajsky sud®)

na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal spravnost a
zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. StaZznost podala oprdvnena osoba, v zakonnej lehote a
smeruje voci vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, a zaroven dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit.



6. Lustraciou v evidencii ZVJS bolo zistené, Ze odsudeny sa v ¢ase rozhodovania staznostného sudu
o podanej staznosti nenachadza v evidencii ZVJS, ¢o znamend, Ze odsudeny sa uz nenachadza vo
vykone trestu odnatia slobody, z ktorého vykonu Ziadal podmiene€ne prepustit. Staznostny sud zistil,
Ze odsudeny trest odiatia slobody, z ktorého vykonu Ziadal podmienec¢ne prepustit, vykonal diiom dna
3.2.2024.

7. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je tak potrebné zrudit, nakolko nie je mozné rozhodovat
o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody po tom, o bol odsudeny z vykonu trestu
odnatia slobody uz prepusteny.

8. S poukazom na vySSie uvedené zistené skuto&nosti staznostny sud bez meritérneho prejednania
podanej staznosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



