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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného Tomasom Kus$nirom, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO 36 613 843, proti zalovanému X. W., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX, za uéasti vedlaj$ieho
Ugastnika ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO 42
176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sovietskych hrdinov 163/33, Svidnik,
o zaplatenie 1.259,37 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu vo
Vranove nad Toplou, €.k. 10C 339/2012-117 zo dria 13.3.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal zalovaného zaplatit

- 8,5% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.07.2008 do zaplatenia,
- 8,5% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.08.2008 do zaplatenia,
- 8,5% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.09.2008 do zaplatenia,
- 8,5% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.10.2008 do zaplatenia,
- 6,5%) ro€ne zo sumy 18,42 € od 21.11.2008 do zaplatenia,
- 5% roéne zo sumy 18,42 € od 21.12.2008 do zaplatenia,

- 10% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.01.2009 do zaplatenia,
- 10% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.02.2009 do zaplatenia,
- 9,5% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.03.2009 do zaplatenia,
- 9,25% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.04.2009 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.05.2009 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.06.2009 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.07.2009 do zaplatenia,

- 9% ro&ne zo sumy 18,42 € od 21.08.2009 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.09.2009 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.10.2009 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.11.2009 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.12.2009 do zaplatenia,

- 9% roéne zo sumy 18,42 € od 21.01.2010 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.02.2010 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.03.2010 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.04.2010 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.05.2010 do zaplatenia,



- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.06.2010 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.07.2010 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.08.2010 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.09.2010 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.10.2010 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.11.2010 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.12.2010 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.01.2011 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 18,42 € od 21.02.2011 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodne do 30 dni do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Svoje rozhodnutie odévodil tym, Zze z platobnej histérie zistil, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku
26.10.2007. Zaroven koneénu splatnost’ Uveru ustalil na 20.2.2011, pricom splatky mali €init' vZzdy k 20-
tému dru toho ktorého v mesiaci sumu 18,42 eur (555, Sk). Poukazal na uplynutie premli¢acej doby ako
objektivnej pravnej skutocnosti, ktora ma za nasledok premi€anie prava, o ktoré ide. Za premi€ané sa
povazuje pravo, ktoré sa nevykonalo v dobe zdkonom stanovenej. Na premli€anie prihliada sud pokiaf
Zalovany ako diznik vzniesol tuto ndmietku a neméze byt veritefom vymahany narok priznany. Sud
prvého stupria dalej uviedol, Ze Zalobca po vznesenej namietke preml€ania zobral svoj navrh v Casti
spat’ a toto Ciastoéné spatvzatie zodpovedalo prave tym dlznym splatkam, ktoré boli premiané.

Vyrok o trovach konania odévodnil § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u¢astnik. Poukazal na to,
ze sud prvého stupnia nespravne aplikoval namietku premli€ania naroku podla Obchodného zakonnika.
Poukazal na rad rozhodnuti poé¢nutc rozhodnutim Ustavného sudu SR 1. US 402/2013, Cl. 169 ods.
1 Zmluvy o fungovani EU a Cl. 38 Zakladnych prav Eurdpskej unie. Dalej poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR IV. US 476/2012 o tom, aby bolo zrejme zadiatok a koniec Gverového vztahu medzi
ucastnikmi. Preto navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a zamietnut' Zalobu, ako aj priznat’
nahradu trov celého konania.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze vedlajSi u€astnik nebol
opravnenou osobou na podanie odvolania odévodnenim ust. § 201 O.s.p. a rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline 9Co 259/2012 ako aj Krajského stdu v PreSove 5Cob 17/2012 a rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR 6Cdo 30/2012. K dalSim tvrdeniam vedlajSieho u€astnika tvrdil, Ze je potrebné pouzit Upravu
Obchodného zakonnika bez ohfadu na to, ¢i zmluva ma spotrebitelsky charakter. S poukazom na
rozhodnutia Krajského sudu v Usti nad Labem 69IC 1303/2010 a Vrchného sudu v Prahe 69ICm
1303/2010. Rovnako poukazal na neodbévodnenu pozZiadavku vedlajSieho u€astnika na nahradu trov
konania, ktoré nie su ucelné a ziadal potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupnia, resp. odmietnut odvolanie
vedlajSieho U€astnika. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania v celkovej sume 83,34
eur.

Zalovana sa k odvolaniu vedrajsieho G&astnika nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie
vedfajSieho ucastnika nie je dovodné.

Sud prvého stupifa vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nemenilo
ani v stadiu odvolacieho konania.

Z doteraz vykonaného dokazovania a obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o splatkovom
uver €. 0561432858. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mini tveru vo vyske 20.000,- Sk, pricom bolo
konstatované, Ze poskytuje sa uver na dobu 5 rokov v 60-tich mesacnych splatkach po 555, - Sk so
splatnostou prvej splatky 20.3.2006. Koneéna splatnost tveru bola stanovena na 20.2.2011. Urokova
sadzba bola stanovena na 17,3 %. Nasledne doSlo k postupeniu pohladavky vodi Zalovanému, ktory



poslednu splatku uhradil dfia 26.10.2007 na Zalobcu, kedZe pévodnym poskytovatelom splatkového
uveru bola Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava. DIh na istene zo strany Zalovaného predstavoval sumu
1.085,52 eur. Zmluva bola uzavreta na dobu 5 rokov s kone&nou splatnostou 20.2.2011. Zaloba vo veci
bola podana na sud prvého stupnia dria 28.6.2012. V priebehu konania zalobca zobral zalobcu spat nad
sumu 589,44 eur, ktoré predstavovali 32 nepremli&anych splatok.

Podla ust. §-u 2 pism. b) zadkona &. 258/2001 Z.z., sa pre ucely tohto zakona rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady (definované v
ust. pism. c) spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. §-u 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla ust. §-u 3 ods. 2 z&kona €. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Odvolacia namietka vedlajSieho u&astnika sa tykala nespravneho pravneho posudenia vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym podfa Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud konstatuje, Ze je sice pravda, Ze vo svojom rozhodnuti poukazuje sud prvého stupna na
ust. Obchodného zakonnika, vo vztahu k Uprave Uverovych vztahov medzi poskytovatelom sluzby a
odberatefom tejto sluzby. Na druhej strane v8ak vedlajSi U€astnik vzniesol namietku 3 ro¢nej premi¢acej
lehoty podla ust. Ob&ianskeho zdkonnika s poukazom na spotrebitelsky charakter tohto vztahu a z tejto
lehoty pri priznani naroku aj sud prvého stupria vychadzal, o je zrejme z vypoctu nepreml€anych splatok.

S touto lehotou v kone€nom doésledku sa stotoZnil aj samotny Zalobca, ktory po dorueni nadmietky
preml€ania zobral spat Zalobu v rozsahu tych splatok, ktoré boli preml€ané k podaniu Zaloby a splatnosti
jednotlivych diznych splatok nad 3 roky od porania navrhu. Preto odvolanie vedlajSieho u€astnika, ktory
teda argumentuje poukazanim na rozhodnutia sudov vysSieho stupfia Najvy§Sim sudom SR, ale aj
rozhodnutiami Ustavného sudu a zmluvou u fungovani Eurépskej tnie za nedévodny vzhladom k tomu,
Ze vec bola spravne rozhodnuta zo strany sudu prvého stupfia spravne rozhodnuta s prihliadnutim na
ustalenu prax tykajuca sa plynutia premli€acej lehoty od spotrebitelskych vztahov medzi u€astnikmi
obdgianskopravneho konania.

Z tohto dévodu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podla § 219
O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria podla § 224 ods. 4 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



