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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelky: Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX, XXX XX A., proti odporcovi: Okresny sud Bratislava |, Zahradnicka 10, 812 44 Bratislava, o
zaplatenie Skody 50 000,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
l. Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania.
oddévodnenie:

Dha 23.6.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatelky oznaené ako ,Navrh na
zaplatenie Skody 50.000 € s prisluSenstvom®, ktoré obsahovalo len faksimile podpisu navrhovatelky.
Dha 31.7.2014 navrhovatelka na vyzvu sudu predlozila toto podanie riadne podpisané. Nakolko sud
povazoval podanie navrhovatelky za neuréité, nezrozumitelné a nespifajlice zakonné naleZitosti navrhu
na zacCatie konania vo veci samej podfa § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, bola
navrhovatelka uznesenim ¢&. k. 6C/87/2014-14 zo diia 27.8.2014 vyzvana, aby podanie v lehote 10 dni
doplnila, pricom bola pou¢ena, ako ma podanie doplnit a o tom, ze pokial tak neurobi v stanovenej lehote,
sud podanie odmietne. Uznesenim €. k. 6C/87/2014-16 zo drna 3.11.2014 sud podanie navrhovatelky
zo dnha 19.6.2014, doru€ené sudu dna 23.6.2014, odmietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala véas
odvolanie navrhovatelka a zaroven dorucila podanie oznacené ako ,Navrh na zaplatenie Skody 100.000
(jednostotisic eur) s prislusenstvom® proti odporcom oznaenym: 1/ Slovenska republika, organ bez
pravnej Subjektivity v zastupeni zalovaného odporcu ozn. v l. rade, 2/ Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Zupné namestie 13, 811 03 Bratislava 1, ICO: 00 166 073, 3/, Ministerstvo vnutra SR, so sidlom
Pribinova &. 2, Bratislava, ICO: 00151866, 4/ Okresny sud Bratislava |, Zahradnicka 10, 812 44 Bratislava
1, 1ICO: 00039471. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 17Co/1161/2014-30 zo dha 27.5.2015
uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6C/87/2014-16 zo dia 3.11.2014 zruSil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Uznesenie Krajského studu v Trenc&ine €. k. 17C0/1161/2014-30
zo dfia 27.5.2015 nadobudlo pravoplatnost dria 24.07.2015. Krajsky sud konStatoval, ze podanie
navrhovatelky doru¢ené Okresnému sudu Banovce nad Bebravou drna 23.06.2014 ma predpisané
nalezitosti navrhu na zacatie konania.

Tunajsi sud zistil, Ze na Okresnom sude Prievidza sa vedie konanie (pod sp. zn. 14C/90/2014) s
totoZnymi ucastnikmi a totoznym predmetom konania, pricom v8ak navrh na zacatie konania oznaceny
ako ,Navrh na zaplatenie Skody 50.000 eur” bol na Okresnom sude Prievidza podany elektronicky uz
dna 17.6.2014 a doplneny pisomnym originalom doru¢enym dnia 19.6.2014. Okresny sud Prievidza
uznesenim ¢&. k. 14C/90/2014-164 zo dfia 18.11.2014 podanie navrhovatelky doruc¢ené sudu dna
17.6.2014, ktorym sa navrhovatelka proti odporcovi domaha zaplatenia 50.000 eur s prisluSenstvom a
nahrady trov konania odmietol. Proti tomuto uzneseniu podala v€as navrhovatelka odvolanie a zaroven
dorucila podanie oznacené ako ,Navrh na zaplatenie Skody 100.000 (jednostotisic eur) s prislusenstvom*



proti odporcom 1/ Slovenska republika, organ bez pravnej subjektlwty v zastupeni Zalovaného odporcu
ozn. v II. rade, 2/ Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 811 03 Bratislava 1, ICO:
00 166 073, 3/, Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova &. 2, Bratislava, ICO: 00151866, 4/ Okresny
sud Bratislava |, Zahradnicka 10, 812 44 Bratislava 1, ICO: 00039471, priéom obsah tohto podania
je totoZny s obsahom podania doru¢eného Okresnému sudu Bénovce and Bebravou. Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim €. k. 5C0/153/2015-175 zo dfia 19.3.2015 uznesenie Okresného sudu Prievidza &.
k. 14C/90/2014-164 zo dfia 18.11.2014 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V konani vedenom na
Okresnom sude Prievidza sp. zn. 14C/90/2014 podla zisteni tunajSieho sudu sa kona a doposial nebolo
Vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozZno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Neodstranitelnou vadou podmienok konania je podla § 83 Obc&ianskeho sudneho poriadku aj prekazka
zacCatého konania (tzv. litispedencia), €o znamenad, Ze ak zacCalo na sude konanie, nemozno v rovnakej
veci viest dalSie konanie na tom istom sude ani na inom sude.

Podla § 82 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, konanie je zaaté dfiom, ked doSiel sidu navrh na
jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Na zaklade suc&innosti s Okresnym sudom Prievidza tunajSi sud zistil, Ze na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 14C/90/2014 prebieha uz konanie zacaté dfia 17.6.2014, ktoré sa tyka rovnakej veci ako toto
konanie za€até na tunajSom sude diia 23.6.2014. TotoZnost oboch veci je dané totoZznostou predmetu
konania a totoZnost'ou ugastnikov konania.

Podanim skorSieho navrhu na zacatie konania na Okresnom sude Prievidza o tej istej veci doslo k
zalozeniu prekazky litispedencie, ktord nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou prebiehalo o tej istej veci dalSie konanie. Sud preto konanie podla § 104 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho stdneho poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak bolo konanie zastavené. Druhej strane pritom zatial Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, kedZe jej
eSte nebol dorueny navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny

sud Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude



a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Podla § 205 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



