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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu: Tatra
banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, proti Zalovanému:
Q. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F. XXX, zasttipenému zastupcom: ADVOKATI Miiller
§ Dikos$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, v konani o navrhu
zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &.k. 38Cb/71/2022-41 zo diia 9. septembra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/71/2022-41 zo diia 9. septembra 2022 potvrdzuje.

Zalobca m & vod&i zalovanému n arok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud®) podfa vyroku |. nariadil
zabezpecCovacie opatrenie a zriadil v prospech zalobcu zalozné pravo ,na:

- nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného, a to pozemok C-KN parcelné €. 1212, druh pozemku trvaly
travny porast o vymere 330 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres D., obec M., katastralne
uzemie M., velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1,

- obchodny podiel Zalovaného v obchodnej spolog&nosti ELPAS SK, s. r. 0., so sidlom Borova 3285/32,
010 07 Zilina, ICO: 53 103 408, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sro,
vlozka €. 74880/L, ktorému zodpoveda splateny vklad Zalovaného do z&kladného imania spolo€nosti
vo vyske 5.000,- eur,

na zabezpeclenie pohladavky Zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie istiny 46.044,62 eur s
prislusenstvom, uplatnenej Zzalobcom v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 27Up/839/2022, toho &asu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
38Cb/74/2022".

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, ze diha 16.08.2022 bol okresnému
sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorym navrhuje, aby sud
zriadil v prospech Zalobcu zaloZné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného nachadzajucich
sa ,v katastralnom uzemi M., okres D., obec M., zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX ako parcela
registra C-KN ¢&. 1212 o vymere 330 m2, vedena ako trvaly travny porast v spoluvlastnickom podiele
1/1 a na obchodny podiel Zalovaného v spoloénosti ELPAS SK, s. r. 0., ICO: 53 103 408, so sidlom
Borovéa 3285/32, 010 07 Zilina, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, vlozka
€. 74880/L, ktorému podla aktualneho zapisu v obchodnom registri zodpoveda vklad zalovaného vo
vySke 5.000,- eur do zakladného imania tejto spolo€nosti vo vyske 5.000,- eur, za u€elom zabezpecenia
pohfadavky vo vySke 46.044,62 eur /istina/, 21,65 eur /urok/, 886,95 eur /urok z omeskania/ a 2.655,69
eur /trovy konania/, ktora je predmetom sudneho konania zagatého na zaklade navrhu Zalobcu na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 27Up/839/2022°".



3. Okresny sud rozhodol vo veci podla § 343 Civilného sporového poriadku zak. €. 160/2015 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,CSP*), § 344 CSP, § 324 ods. 1 CSP a navrhu Zalobcu na zriadenie
zabezpeclovacieho opatrenia vyhovel.

4. ZabezpeCovacie opatrenie upravené v § 343 CSP s primeranym pouzitim ustanoveni o neodkladnom
opatreni sluzi v civiinom sporovom konani na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela v pripade,
Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia v zmysle § 343 CSP su osved&enie existencie pefiaznej pohladavky veritela a osvedcéenie
obavy z ohrozenia exekucie pre pripad, Ze pohladavka bude veritelovi pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Vo vztahu k uvedenym predpokladom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je
Zalobca povinny v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia uviest rozhodujice skutoCnosti a
oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

5. V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval, Ze povazuje vo veci za dostato¢ne
osved€enu existenciu pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie sumy 46.044,62 Eur s
prislusenstvom titulom uzatvorenej Dohody o ruceni zo dfia 20.12.2017, ktorou Zalovany prevzal
zavazok uspokojit pohladavku Zalobcu voéi diznikovi ELPAS, s.r.o. zo Zmluvy o splatkovom uvere €.
S02309/2017 v pripade, Ze ju dIZznik nezaplati riadne a v&as, a to aj vo vazbe na skutocnost, Zze Zalovany
ako jeden z dvoch konatelov a spolo€nikov diZnika nespochybnil uzatvorenie zmluvy o Uvere medzi
Zalobcom a dIZznikom, ani dohody o ru€eni, na zaklade ktorej vo&i nemu Zalobca uplatfuje narok v konani
vedenom povodne na Okresnom sude Banska Bystrica.

6. Zalobca skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
v spojeni s predlozenym vypisom z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie M., z ktorého
vyplyva vyznacenie plomby na zaklade V-6975/2022 (kipna zmluva), osvedcil aj druhy predpoklad
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to obavu, Ze exekucia bude ohrozena, nakoflko je
zrejmé, Ze Zalovany naklada s predmetnou nehnutefnostou zapisanou na liste viastnictva & XXXX
pre katastralne Uzemie M., ktora je v jeho vyluénom vlastnictve. Sud pri rozhodovani o navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vzhfadom na charakter tohto institatu vychadzal z
dostatoCne popisanych skutognosti, ktoré na strane Zalobcu vzbudzuju obavu z moznosti uspokojenia
jeho pohladavky voéi Zalovanému v exekuénom konani z majetku Zalovaného, kedy je zrejmé, Ze
Zalovany naklada s nehnutelnostou v jeho vylu€nom vlastnictve a zaroveh z odporu Zalovaného v
rade 3/ proti platobnému rozkazu v konani sp.zn. 38Cb/74/2022 vyplyvaju skuto€nosti suvisiace so
spbsobom nakladania Zalovaného s majetkom dlZznika ELPAS, s.r.o. Pre dosiahnutie Ucelu institatu
zabezpecfovacieho opatrenia pritom nie je namieste ¢akat' na situaciu, kedy zalovany pristipi k dal$im
realnym krokom veducim k zmenSovaniu jeho majetku v zmysle pripadného prevodu jeho obchodného
podielu v obchodnej spolo¢nosti ELPAS SK, s.ro. Rovnako od Zalobcu nemozZno v tomto Stadiu
konania, podla okresného sudu, v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia spravodlivo Ziadat, aby preukazoval, resp. osvedCoval neexistenciu pripadného dalSieho
majetku Zalovaného, z ktorého by pohladavka Zalobcu mohla byt uspokojena. V suvislosti s uvedenym
zaverom okresny sid poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/15/2017 zo
06.04.2017 a obdobne i na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/81/2010.
Okresny sud povazoval za osvedCené predpoklady pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v
zmysle § 343 CSP, a to tak osvedCenie existencie pefiaznej pohladavky Zalobcu voci Zalovanému,
ako aj osvedCenie obavy z ohrozenia exekucie. Pre Uplnost okresny sud uviedol, Ze z procesného
hladiska nariadené zabezpeCovacie opatrenie ma charakter zabezpecfovacieho opatrenia nariadeného
pocas konania vedeného pdvodne na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 27Up/839/2022,
ktoré zaCalo doru€enim navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica dria
26.05.2022. Z dévodov vyplyvajucich z § 15 ods. 4 pism. j) zakona o upominacom konani €. 307/2016
Z.z. v zneni neskorsich predpisov nepodal navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca
na Okresnom slde Banska Bystrica, ale tento diia 16.08.2022 dorugil priamo Okresnému sudu Zilina,
ktorému bola dotknuta vec z upominacieho konania nasledne postiupena dfia 19.08.2022 a zapisana
pod sp.zn. 38Cb/74/2022. Napriek uvedenym &asovym suvislostiam je vdak zrejmé, Ze konanie vo veci
samej, s ktorym navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia suvisi, toho ¢asu vedené
na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 38Cb/74/2022 bolo postipené na okresny sud dfia 19.08.2022,
zacgalo uz doru¢enim navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani dfia 26.05.2022.
Preto pokial bol navrh na vydanie zabezpetovacieho opatrenia doru¢eny sudu dha 16.08.2022, bolo



tak po zadati konania, resp. pocas konania vo veci samej. Z uvedeného dévodu sud pri nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia nepostupoval podla § 336 a § 337 CSP a v pripade, Ze uznesenie o
nariadeni zabezpelovacieho opatrenia nadobudne pravoplatnost, k jeho pripadnému zruSeniu ex offo
zo strany sudu méze déjst postupom podla ustanovenia § 335 CSP.

7. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalovany, ktory mal za to, Ze
neboli splnené podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Prvou a zakladnou zdkonnou
podmienkou pre vydanie rozhodnutia, ktorym sud nariadi zabezpeCovacie opatrenie je, aby ten, kto
sa domaha vydania takéhoto rozhodnutia, osvedcil existenciu prava dotknutého subjektu, ktoré by
mohlo byt ohrozené, &i porusené. Takym pravom ma byt podla odévodnenia napadnutého uznesenia
pefiazna pohladavka zalobcu vo€i zalovanému na zaplatenie 46.044,62 Eur s prislusenstvom titulom
Dohody o ru€eni zo dha 20.12.2017, ktorou mal Zalovany prevziat zavazok uspokojit pohladavku
Zalobcu vodi spolo€nosti ELPAS, s.r.o., vyplyvajucu zo Zmluvy o splatkovom avere & S02309/2017
(dalej len ,Zmluva®) v pripade, Ze ju spolo¢nost’ ELPAS nezaplati riadne a v€as. Sud pritom existenciu
tejto pohladavky povazuje za osvedCenu s poukazom na skutoCnost, Zze Zalovany, ako spolo¢nik
a konatel spolo¢nosti ELPAS nespochybnil uzatvorenie Zmluvy ani Dohody, na zaklade ktorych si
Zalobca vo&i nemu uplatiiuje predmetnd pohladavku v konani vedenom na Okresnom stde Zilina
pod sp.zn. 38Cb/74/2022. Zalobca si v konani uplatfiuje nim tvrdend pohladavku voéi Zalovanému
ako fyzickej osobe - rucitefovi pravnym titulom spomenutej Dohody, a nie z dévodu jeho pravneho
postavenia ako spolo€nika i konatela spoloCnosti ELPAS, ktora na rozdiel od zalovaného bola
zmluvnou stranou Zmluvy. Je nepochybné, Ze Zmluva a Dohoda su samostatnymi pravnymi ukonmi
uzatvorenymi medzi odliSnymi zmluvnymi stranami a s odliSnym obsahom. Jediny vztah medzi Zmluvou
a Dohodou je vztah akcesority Dohody vo vztahu k Zmluve, ked pripadny vznik zavazku Zalovaného
na pefiazné plnenie voci Zalobcovi je viazany na nesplnenie zavazku spolo¢nosti ELPAS vyplyvajuceho
zo Zmluvy. Je preto nevyhnutné posudzovat vznik a existenciu tychto pravnych ukonov, ako aj
existenciu pripadnych zavazkov a prav z nich vyplyvajucich samostatne. Vo vztahu k Zalovanému
a osvedceniu existencie &i neexistencie predmetnej pohladavky uplatfiovanej Zalobcom bolo podla
Zalovaného absolutne irelevantné, &i Zalovany v akomkolvek pravnom postaveni spochybrioval alebo
nespochybrioval uzavretie Zmluvy, kedZe nebol jeho zmluvnou stranou, a teda pre neho ako fyzicku
osobu z tejto Zmluvy nevyplyvali Ziadne prava ani povinnosti. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je
rovnako zrejmé, Ze pred jeho vydanim bol sudu znamy obsah v konani. Su¢astou spisového materialu
je aj odpor Zalovaného podany proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Banska Bystrica,
sp. zn. 27Up/839/2022. Z obsahu odporu pritom jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany vyslovne popiera
existenciu Zalobcom uplatiiovanej pohladavky, a to nielen z dévodu, Ze mu nebolo doruené Ziadne
oznamenie o predCasnej splatnosti zavazku spolo€nosti ELPAS vyplyvajuceho zo Zmluvy a ani vyzva
na splnenie jeho (Udajného) ruCitefského zavazku (ako tvrdi Zalobca). PredovSetkym z toho dévodu, Ze
samotna Dohoda je s poukazom na judikataru Ustavného stidu SR neplatnym pravnym Gkonom. Je preto
podla Zalovaného prekvapujuce a nespravne tvrdenie sidu o Udajnej pasivite zalovaného, ktory podla
nazoru sudu nemal spochybriovat existenciu Zalobcom uplatiiovanej pohfadavky. Okresny sud tak podla
Zalovaného dospel k nespravnemu zaveru o osvedc&eni existencie pohladavky zalobcu vodi Zalovanému,
ako zakladnému predpokladu pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v prospech zalobcu.

8. Vo vztahu k osved¢&eniu druhého predpokladu pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, t.j. existencie
obavy z ohrozenia exekucie pre pripad, Ze pohladavka bude Zalobcovi priznana pravoplatnym sidnym
rozhodnutim, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na obsah odporu p. Q.
ako ,zalovaného 3/, z obsahu ktorého maju vyplyvat’ skuto€nosti suvisiace so spédsobom nakladania
Zalovaného s majetkom spolognosti ELPAS, ktoré konanie ma takdto obavu odévodiovat. Zalovany v
prvom rade poukazuje na to, Ze na rozdiel od tvrdeni Zalovaného obsiahnutych v jeho odpore (ktoré
sud absolutne nebral do uvahy pri posudzovani otazky existencie pohladavky) si sud bez akéhokolvek
bliz8ieho skumania ako pravdivé a rozhodujuce osvojil uvedené tvrdenia ,zalovaného 3/¢. Tvrdenia
.zalovaného 3/ su nepravdivé a hrubo skresfujuce, zaml¢al ,Zalovany 3/“ sudu skuto&nost, Ze on sam
svojim konanim vyrazne prispel k neschopnosti spolo¢nosti ELPAS plinit' jej zavazky zo Zmluvy, ked
bez rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti ELPAS, bez akéhokolvek suhlasu a vedomosti
Zalovaného a bez akéhokolvek pravneho titulu z majetku spolo€nosti ELPAS (z jej bankovych uétov),
vykonal neopravnené vybery penazi v celkovej vySke 307.000,0 Eur. Aj preto Zalovany ako spolo¢nik
spolo€nosti ELPAS v mene a na Uc&et spolo¢nosti uplatnil narok na vratenie tejto sumy s prisluSenstvom
Zalobou na sude a okresny sud rozsudkom vyhovel v konani sp.zn. 18Cb/60/2021. Tvrdenia ,Zalovaného
3/ obsiahnuté v nim podanom odpore v konani, ktoré v3ak sud prevzal ako podklad pre svoje



rozhodnutie, su tvrdeniami uelovymi, vedenymi zaujmom ,Zzalovaného 3/ poSkodit zaujmy Zalovaného.
Ak by teda aj pohladavka Zalobcu existovala, o Zalovany popiera, v Ziadnom pripade takéto nepravdivé
a ucelové tvrdenia ,zalovaného 3/“ nemézu preukazovat obavu z toho, Ze konanim Zalovaného by malo
byt ohrozené jej spinenie.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach § 379, § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania a napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ktorym bolo zriadené
zabezpecfovacie opatrenie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

10. Podla § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany .

11. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho potvrdzujiceho rozhodnutia bola vy$Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalovany vymedzil v odvolani a ktoré
mali vazbu na zisteny skutkovy stav veci v prvoindtanénom konani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP),
krajsky sud nezistil opodstatnenost’ podaného odvolania Zalovanym. Vzhladom na konstatovanie vecne;j
spravnosti napadnutého meritdrneho vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia vyhovel a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky
sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu,
s ktorymi sa stotoZriuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu
tvoria jeden celok (Il. US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez
§ 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odbévodnenie obsiahnuté v napadnutom
uzneseni okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud mdze obmedzit len na prevzatie odévodnenia
niz8ieho sudu.

17. Za aplikacie § 379, § 380 ods. 1 CSP, krajsky sud posudzoval napadnuté uznesenie okresného sudu
a v lom vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a medziach odvolacich dévodov Zalovaného, a
to len tych, ktoré mali charakter kvalifikovaného odvolacieho dévodu. Co nebolo predmetom odvolania
Zalovaného, t.j. o Zalovany v odvolani nenamietal, sa zakonite potom ani nemohlo stat’ predmetom
konania a posudzovania krajskym sudom ako sudom odvolacim.

18. Odvolaci sud k dévodom svojho rozhodnutia povaZzuje za nevyhnutné poukézat’ i na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého,



odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

19. Odvolaci sud k inétitatu zabezpecovacieho opatrenia vo vdeobecnosti uvadza, ze v zmysle § 343
ods. 1 CSP je mozné zabezpelovacie opatrenie nariadit na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela
len v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle § 344 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP
je ten, kto pozaduje nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia povinny opisat’ rozhodujice skutoénosti
odbvodriujuce obavu, Ze exekulcia bude ohrozena a zaroven je povinny opisat’ skutocnosti hodnoverne
osvedCujuce dbévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana. Z tychto zakonnych
ustanoveni plynie, Ze nielen k datumu konania a rozhodovania okresnym sidom, ale aj k datumu
rozhodovania krajskym sudom ako sudom odvolacim je dana poZiadavka kumulativheho splnenia
podmienok, za ktorych méze dojst k nariadeniu zabezpe€ovacieho opatrenia. Krajsky sud uvadza, Ze
tymito podmienkami su hodnoverné opisanie skuto&nosti odévodiujucich dévodnost’ a trvanie naroku
(pefiaznej pohladavky veritela), uvedenie skutoCnosti, ktoré odévodiuju obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Vzhfadom k potrebe kumulativnheho splnenia obidvoch tychto podmienok je mozné navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vyhoviet len vtedy, ak su tieto podmienky naplnené suc¢asne.

20. Pre odvolacie konanie vo vztahu k rozhodovaniu krajského sudu ako sudu odvolacieho, je vSak
relevantna uprava § 329 ods. 2 CSP, z ktorej vyplyva osobitné procesné pravidlo, podla ktorého je
pre rozhodnutie relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Toto ustanovenie ma
vyznam pre vyvolané odvolacie konanie, kedy aj pre krajsky sud, rozhodujuci o podanom odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného &i zabezpec€ovacieho opatrenia,
je relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci
sud nemdze rozhodnutie zaloZit' na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia.

21. Z napadnutého uznesenia okresného sudu bolo zrejmé, Ze okresny sud mal preukazané kumulativne
naplnenie podmienok pre uloZenie zabezpe€ovacieho opatrenia, tak ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Zalovany v podanom odvolani vyjadril nesthlas s rozhodnutim okresného stidu, mal za to,
Ze okresny sud nespravne vyhodnotil podmienky pre nariadenie zabezpectovacieho opatrenia. Poukazal
odvolatel na to, ze suastou spisového materialu je aj odpor Zalovaného podany proti platobnému
rozkazu, ktory bol vydany Okresnym sidom Banska Bystrica sp.zn. 27Up/839/2022 (d'alej aj len ,,odpor*),
v ktorom Zalovany vyslovne popiera existenciu zalobcom uplatiiovanej pohladavky, a to nielen z toho
dovodu, Ze mu nebolo doru€ené oznamenie o pred€asnej splatnosti zavazku spolocnosti ELPAS SK,
ani vyzva na splnenie ruditelského zavazku. V tejto suvislosti sa oboznamil odvolaci sud so zavermi
okresného sudu, v zmysle ktorych okresny sud konstatoval, Ze v ramci vyvolaného konania na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zalobca predlozil zmluvu o splatkovom uvere ¢. S02309/2017 uzatvorenu
medzi Zalobcom ako veritefom spolo€nostou ELPAS s.r.o. a diznikom (&.I. 3 a nasl. spisu), dalej na
Dohodu o ru€eni uzatvorenu medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako rucitefom dfia 20.12.2017
(€.I. 6 a nasl. spisu). Z obsahu spisu vyplyva, Ze jeho su€astou su Dohoda o ru€eni uzatvorena medzi
Zalobcom ako veritefom a rucitefom Q. dia 20.12.2017 (&.l. 8 spisu), platobny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica z 13. juna 2022 sp.zn. 27Up 739/2022 a nasl. spisu, opravné uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 27Up/839/2022 z 29. juna 2022 (&.I. 12 spisu), ako i vypis z listu vlastnictva
€. XXXX, kat. uzemie M. (€.l. 16 spisu) s datumom vyhotovenia 11.8.2022, vypis z Obchodného registra
Okresného sudu Zilina Viozka &. 74880/L (&.1. 18 spisu) a vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica z
21.7.2022 sp.zn. 27Up/839/2022. Okresny sud podla ods. 11. napadnutého uznesenia konstatoval, Ze v
prejednavanej veci povazuje za dostatone osvedc€enu existenciu pohfadavky Zalobcu vodi zalovanému
na zaplatenie sumy 46.044,62 Eur s prisluSenstvom titulom uzatvorenej Dohody o ruceni zo dha
20.12.2017, ktorou Zalovany prevzal zavazok uspokojit pohladavku Zalobcu vo&i diZznikovi ELPAS s.r.0.,
013 31 Divina 166, ICO: 36 400 399 zo Zmluvy o splatkovom Gvere &. S02309/2017, v pripade, ak
ju diznik nezaplati riadne a v€as, a to aj vo vazbe na tu skuto€nost, Ze Zalovany ako jeden z dvoch
konatelov a spolognikov dlznika nepochybne uzatvorenie Zmluvy o Uvere medzi zalobcom a dlznikom
ani Dohody o ru€eni, na zaklade ktorej vo¢i nemu Zalobca uplatfiuje narok v konani vedenom pdvodne
na okresnom sude pod sp.zn. 38Cb/74/2022, nespochybnil. Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom
uvadza, Ze pre dosiahnutie Ucelu institutu zabezpe€ovacieho opatrenia pritom nie je namieste Cakat
na situaciu, kedy Zalovany pristupi k daldim redlnym krokom veducim k zmen8ovaniu jeho majetku, v
pripade pripadného prevodu jeho obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti ELPAS SK, s.r.o0., so
sidlom Borova 3285/32, 010 07 Zilina, ICO: 53 103 408. Rovnako od Zalobcu nemozno v tomto $tadiu



konania v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia spravodlivo ziadat,
aby preukazoval, resp. osvedc¢oval neexistenciu pripadného dalSieho majetku Zalovaného, z ktorého by
mohla byt pohladavka Zalobcu uspokojena.

22. Pokial zalovany v odvolani napadal zavery okresného sudu, Ze neosvedCil, ze Zalovany je
diznikom z pohladavky uplatfiovanej Zalobcom v predmetom konani, povahy veci vyplyva, Ze
zjavne neoddvodnenému alebo neexistujucemu naroku nemozno prostrednictvom zabezpecovacieho
opatrenia poskytnut ochranu, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat tiez skuto&nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zakonna poziadavka
hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania chraneného naroku oproti potrebe (len) osved&enia
ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza z predpokladu, Ze doévodnost naroku vo veci
samej je navrhovatel spOsobily osvedCit jednoduchSie a hodnovernejSie ako potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Ze sud neméze nariadit
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci same;j
javi ako neddvodny. Hodnoverné osvedCenie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné urcité
a zrozumitelné skutkové tvrdenia Zalobcu, predloZenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu
pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok
je dévodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné osvedc€enie naroku vo veci samej musi na strane
sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysSia,
neZ pravdepodobnost jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s
1540, str. 1108). Zalobcom doposial produkované dékazy, ich uvedenie a vyhodnotenie najma v ods.
11. napadnutého uznesenia okresného sudu, napriek odvolacim namietkam Zalovaného, predstavuje
dostatoné podklady pre konStatovanie o osvedCeni pohfadavky Zalobcu vyluéne pre Stadium o
nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia. V tejto rovine odkazuje odvolaci sud v podrobnostiach na
oddvodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.

23. Odvolaci sud povaZuje za podstatné na tomto mieste uviest, Ze po déslednom oboznameni sa s
odévodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu po vykonani odvolacieho prieskumu, krajsky
sud vo vztahu k naplneniu zdkonom vyZzadovanej kumulativnej podmienky osved&enia obavy, hrozby z
buduceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia uvadza, Ze pre naplnenie tejto zakonnej poziadavky
nevyhnutné, aby boli zo strany Zalobcu osved&ené konkrétne skutoCnosti, ktoré by preukazovali jeho
obavu, Ze zo strany Zalovaného dbjde k takému nakladaniu s jeho majetkom, ktoré by mohlo mat’ za
nasledok zmarenie moznosti Zalobcu uspokojit jeho pohladavku. Nemozno pritom odhliadnut’ od toho,
Ze zabezpecCovacie opatrenie ma plnit predovSetkym funkciu rychleho a pruzného rieSenia situacie,
ktora neznesie odklad pre osved&enie tvrdenej obavy ohladom hroziacej ujmy, je potrebné zo strany
Zalobcu uviest také konkrétne spravanie Zalovaného, vysledkom ktorého je alebo méze byt poSkodenie
zaujmov zalobcu. Vzhfadom na listinné dékazy, ktoré uz tvoria sucast spisového materialu, ako i zavery
okresného sudu, potom nebolo mozné podla odvolacieho sudu prijat zaver iny, nez ten, Ze spravanie
sa zalovaného osvedCuje nakladanie s nehnutelnym majetkom Zalovaného takym spésobom, ktoré
odbvodriuju nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, tak ako navrhol Zalobca. Vzhlfadom na listinné
dokazy, ktoré uz tvoria sucast spisového materialu, nebolo mozné podla odvolacieho sudu prijat zaver
iny, odliSny od zaverov okresného sudu, v zmysle ktorych bola osved€ena naliehavost do€asnej Upravy
pomerov tym, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému konkrétnemu konaniu, ktoré bezprostredne a
priamo spbésobuje negativny zasah do prava, ktorému zalobca Ziadal priznat ochranu. Odvolaci sud
povaZuje za podstatné na tomto mieste uviest, Ze uvedené zavery sa vztahuju vyslovne ku konaniu o
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

24. Odvolaci sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu poukazuje na zavery, ktoré si osvojil a v zmysle
ktorych ,Pravna uUprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového
zakladu pre vydanie predbezného opatrenia, avdak ustanovenie § 75 ods. 6 O.s.p. dava zretelne najavo,
Ze nemdze ist o dokazovanie v plnom rozsahu. Konstantna judikatira sudov zakotvuje, Ze subjekt
domahajuci sa vydania predbezného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie budiuceho vykonu sudneho rozhodnutia,
dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Medzi osved€enim a dokazanim nejakej skutocnosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru
zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeZznom opatreni a rozsudku. Dokazovanie
pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom



v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. StarSia legislativa a teraz nauka toto dokazovanie
preto oznacuje vyrazom osvedcenie alebo osved&ovanie. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat
na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys$
(vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani (konanie o vydanie predbezného opatrenia) sud postupuje
v sudinnosti s u€astnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a u€innad a aby sa skuto¢nosti, ktoré
sU medzi u€astnikmi sporné, spolahlivo zistili. PouZitie tychto zasad je vSak primerané a limitom je
dosiahnutie ucelu predbezného opatrenia. Tieto zasady sa neuplatfuju v celej Sirke, ale s dérazom na
rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni navrhovatela na urovni osvedCenia (spravdepodobnenia)
skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia predbezného
opatrenia.“(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).

25. Pripomina krajsky sud, Ze v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zriadenim zalozného
prava na obchodné podiely Zzalovaného tu ide o vztah Zalobcu a Zalovaného ako fyzickej osoby,
tj. ide o vztah tvrdenej pohfadavky Zalobcu voci Zalovanému, ktorej Zalobca Ziada nariadenim
zabezpec&ovacieho opatrenia poskytnut’ sudnu ochranu.

26. Podla nazoru krajského sudu, nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia sa v neprimeranom rozsahu
nezasahuje do prav Zalovaného v spojeni s predmetom zalozného prava, ked tato tarcha mu
nebrani vo vykone jeho prava spolo¢nika obchodnej spolognosti, a teda mu v désledku nariadeného
zabezpeclovacieho opatrenia nehrozi vznik zdvaznej nenapravitelnej ujmy, ktora by mohla byt za urgitych
okolnosti dévodom pre zamietnutie podaného navrhu.

27. Rozhodnutim okresného sudu nebolo porusené pravo zalovaného na sudnu ochranu. Nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia nedoslo k porudeniu principu proporcionality a ani k obmedzeniu
Zalovaného spbdsobom neprimeranym. Bola tu, podla krajského sudu, zabezpe€ena vyvazenost prav
tak Zalobcu, ako aj opravnenych zaujmov Zalovaného, pretoZe zriadené zélozné pravo nepredstavuje
hrozbu zavaznej & nenapravitefnej ujmy v pripade zalozného prava na obchodny podiel a nebrani mu vo
vykone jeho prava spolo¢nika v uvedenej obchodnej spolo¢nosti. Konanim okresného sudu a nasledne
aj v ramci vyvolaného odvolacieho konania krajskym sudom, doslo k vykladu a aplikacii rozhodnych
zdkonnych ustanoveni spésobom, ktory reSpektoval ich vyznam a uc€el za dosledného reSpektovania
vyvazenia prav tak Zalobcu ako aj Zalovaného. Ani jeden z odvolacich dévodov Zalovaného nebol
relevantny, preto vo vyvolanom odvolacom konani krajsky sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie.

28. Princip proporcionality odévodriuje Cl. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho zmyslom je hladat
spravodlivi rovnovahu pri dosiahnuti ciela. Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca osvedcil aj obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, tak ako uz konstatoval vy3Sie. Vo vSeobecnosti sa v8ak Ziada dodat k institatu
zalozného prava, Ze jeho hlavnou funkciou je zabezpecit pohladavku veritefa a posilnit’ jeho pravnej
postavenie. Pokial ide o osvedc&enie daldej zakladnej podmienky, a to danost obavy, Ze buduca exekucia
bude ohrozend, odvolaci sud mal v danom pripade osvedéeny objektivny stav ohrozenia pripadne;j
buducej exekucie, dany uskuto€nenymi krokmi Zalovaného. Odvolaci sud pritom povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze obava z ohrozenia z exekucie je oddvodnena nielen v pripade, ked nositel hmotno-pravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne kroky smerujuce k Uplnému zmareniu buducej exekucie ale
i vtedy, ked tieto kroky smeruju k vyznamnému staZeniu. PostaCuje uz dévodnd obava, resp. reélna
hrozba takychto ukonov.

29. Pre uc€ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia sud nemdze prejudikovat
prava a povinnosti sporovych stran a zalobca nemusi svoje tvrdenia preukazat spésobom, vyluéujucim
akukolvek pochybnost tak, ako v spore vo veci samej, ale postauje osved&enie rozhodujucich
skuto€nosti (tak ako uviedol odvolaci sud uz vy&Sie), s tym, Ze vykonanie dalSich dbkazov na
preukazanie pravdivosti tvrdeni Zalobcu bude uz predmetom konania vo veci samej.

30. Zalovany vyéital v odvolani, Ze okresny sud dospel k nespravnemu zaveru o osvedéeni existencie
pohladavky voci Zalovanému ako zakladného predpokladg pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
v prospech Zalobcu, a to s poukazom i na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.



I. US 26/2010, s tvrdenim o neplatnosti pravneho Gkonu. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu Zalovaného
odvolaci sud uvadza, Zze uvedené tvrdenie bez daldieho a to ani s prihliadnutim na skutoénost, Ze
v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa vyzaduje len osved&enie skutognosti, nebolo
mozné konStatovat, Ze by doslo zo strany Zalovaného k jeho osved&eniu, a to ani s poukazom na
skuto€nosti, uvadzané v odpore proti vydanému platobnému rozkazu a obsah spisového materialu, z
ktorého uvedené tvrdenia Zzalovaného zostali len v rovine tvrdeni.

31. Krajsky sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu len primerane a podporne poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 741/2017 z 20. decembra
2017, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecny sud zabezpe€ovacim opatrenim doCasne a predbezne upravuje
pomery stran sporu, priCom je ddlezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania takéhoto
opatrenia doméaha ale v ramci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje (mm. IV. US
257/2010), ktoré postulaty napriek odvolacim namietkam Zalovaného boli v postupe okresného sudu
dodrzané.

32. Vo vztahu ku svojmu rozhodnutiu odvolaci sud pre komplexnost posudenia povaZzuje uviest aj to, Ze
obmedzenie dispozi€ného opravnenia zabezpefovacim opatrenim nie je mozné povazovat za pripad
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, na ktoré sa vztahuje &l. 11 ods. 4 Listiny zdkladnych prav
a slobdd a nie je ani zasahom do Ustavou SR chraneného prava podnikat. Obmedzenie vlastnickeho
prava vo forme zaloZzného prava je len predbeZnou sankciou za pravdepodobné porusenie inej pravne;j
povinnosti, pri¢om rozhodovanie o zabezpe€ovacom opatreni je su€astou zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nie je na ujmu prava strany sporu na sudnu ochranu kone¢nym rozhodnutim vo veci samej,
pretoze strana sporu ma pravo navrhnut zruSenie tohto zabezpe€ovacieho opatrenia. Zabezpecovacie
opatrenie je pritom opatrenim do¢asnym a nie je nim prejudikovany konecny vysledok sporu, ale sa nim
len zabezpeduje to, aby konecné rozhodnutie mohlo mat vébec realny vyznam.

33. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalovanym tvrdenych skuto€nosti, pricom i podla odvolacieho sudu
dospel sud prvej instancie k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze zdiela i jeho pravny zaver vo
veci, pokial ide o vyhodnotenie kumulativhych podmienok pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
v rovine osved&enia naroku zalobcu, vylu€ne pre ucely rozhodnutia o nariadeni zabezpelovacieho
opatrenia, tak v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného sudu. Odvolaci
sud nenasiel dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, ako vecne spravnych,
neméze teda dat' za pravdu Zalovanému, ktory v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto¢nosti,
s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého uznesenia. Sud prvej instancie spravne skumal splnenie kumulativnych podmienok pre
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a spravne dospel k zaveru, Ze boli splnené, &o aj spravne
odovodnil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému voci Zalovanému bol
priznany narok na plnu ndhradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov rozhodne okresny
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



