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Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletd Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipenej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky S. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., B. Z. XXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou Navrat & Oslanec,
s.r.0., so sidlom Tomasikova 5/B, 821 01 Bratislava, ICO : 47 237 945, a otca N. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. X. C.. XXX, zasttpeného O.. U. N., bytom C. XXXX/XX, XXX XX A., o navrhu matky na
zmenu zverenia maloletého dietata a upravu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom podanym na tunajdi suid domahala zniZenia vyzivného a
Upravy styku s maloletou Z. C., nar. XX.XX.XXXX a Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 5P/49/2013 - 79 zo diia 05.12.2013 tak, Ze zniZi vyzivovaciu povinnost matky na
maloletd Z. zo sumy 300,- € na sumu 50,- € mesacne s ucinnostou od 01.03.2014 a upravi styk na
striedavu starostlivost’ a po odsudeni otca zveri dieta do osobnej starostlivosti matky. Navrh odévodnila
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 5P/49/2013- 79 zo diia 05.12.2013 bola jej dcéra
Z. C., nar. XX.XX.XXXX zverena odo osobnej starostlivosti otca a ona bola zaviazana prispievat’ 300,-
€ mesacne. Vzhladom k tomu, Zze od 01.01.2014 je nezamestnand, vedena na urade prace a
momentalne nema Ziadny prijem, Ziada o zniZenie vyzivného cestou sudu a dalej poZaduje striedavu
starostlivost, kedZe mesiac dcéru nevidela a otec dietata jej v tom brani.

Otec maloletej sa k navrhu matky pisomne vyjadril, pri¢om uviedol, Ze s navrhom matky na zniZenie
vyzivného a Upravu styku s maloletou nesuhlasi a Ziadal, aby maloleta Z. bola chranena pred stykom
so svojou matkou do doby, dokedy nebude sama schopna vydarit sa a zniest realitu ku skutkom okolo
jej matky. Ziadal sid a socialnu kuratelu, aby mu pomohli ochranit dcéru pred jej matkou. Uviedol,
Ze matka nema zaujem prispievat na dcéru vyzivnym, ktora je vedena na urade prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske ako nezamestnana, ale jej Zivot je na vysokej luxusnej urovni. Dalej otec uviedol,
Ze do augusta 2013, kedy matka Zila eSte v spolo€nej domacnosti s otcom maloletej a maloletou bola
velmi ¢asto neuroticka az agresivna, nevhodne sa spravala aj pred dcérou, ktora nemala ani 1,5 roka.
Raz ju dokonca chcela hodit 0 zem z akéhosi amoku. Po odchode matky do zahranicia otec ostal s
dcérou doma. Matka v roku 2010 a od roku 2013 pracuje ako prostititka. Sama matka sa mu priznala,
Ze si privyraba ako modelka, fotomodelka, hosteska a podobne.

V priebehu konania matka podala navrh na zmenu petitu podaného navrhu na zacatie konania, ktory
sud podla jeho obsahu posudil ako zmenu navrhu na zacatie konania. V navrhu uviedla, Ze otec
dietata brani matke v styku s maloletou Z.. V suvislosti s Gpravou rodi€ovskych prav a povinnosti sa



podstatne zmenili pomery na strane matky dietata, nakolko matka, kedZe pracovala v zahraniéi iba
docasne, v suCasnej dobe v zahraniCi nepracuje, nasla si pracu na Slovensku, kde v su€asnej dobe
je uz bez pracovného pomeru z dévodu skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela pre
nadbytocnost, ktora situacia vznikla na strane zamestnavatela v dosledku organizaénych zmien. V
sugasnej dobe je matka evidovana ako nezamestnana na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
Partizanskom. Matka sa s maloletou Z. v si¢asnej dobe stretdva, upevnil sa medzi nimi citovy vztah, a
ma za to, Ze ako matka dietata mu dokéaze odovzdat zakladné navyky ako Zena Zene, €o na strane otca
absentuje. Ma za to, Ze dokaze lepSie zabezpe it vyvinové potreby dietata. V pripade starostlivosti
o maloletu Z. ma zabezpecené vietky podmienky pre jej zdrava vychovu, dcéra ma vytvorené svoje
prostredie a sukromie v trojizbovom byte, v ktorom matka byva spolu s jej starymi rodi¢mi, v ktorych
ma zaroven aj pomoc a podporu. Matka navrhla, aby sud pripustil zmenu pévodne podaného navrhu
na zacatie konania tak, ze suid zmeni rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/49/2013 - 79
zo dna 05.12.2013 v Casti tykajucej sa zverenia maloletého dietata Z. C., nar, XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca a urenie vyZivného tak, Ze maloletu Z. C. zveruje do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude spravovat jej majetok a otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 200,- €
mesacne, ktoré je povinny platit vZdy do 15. dida v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou od
01.11.2014.

Okresny sud Partizanske o zmene navrhu na zacatie konania rozhodol Uznesenim ¢€.k. 1P/36/2014-84
zo diia 27.03.2015, ktorym zmenu navrhu matky na zacatie konania pripustil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.06.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, vysluchom kolizneho opatrovnika,
vysluchom znalca, znalecky posudkom, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
spravami o povesti matky a otca maloletej, spravou z poradensko - psychologického procesu RPPS
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, rozhodnutim MS Velké Uherce, oboznamenim sa
s obsahom ostatnych listinnych dékazov, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/49/2013 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav :

Maloleta Z. C., nar. XX. XX.XXXX sa narodila zo vztahu matky S. R., nar. XX.XX.XXXX a otcaN. C., nar.
XX XX XXXX, ktory otcovstvo k maloletej dobrovolne uznal. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 5P/49/2013 - 79 zo dfia 05.12.2013 bola maloleta Z. C. zverena do osobnej starostlivosti otca a
matka bola zaviazana prispievat na jej vyzivu sumou 300,- € mesacne s u€innostou od 01.12.2013,
pricom styk matky s maloletou sud neupravoval. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 14.01.2014.
Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/36/2014-64 zo dia 17. jula 2014 sud na navrh
matky nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého matka je do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/36/2014 opravnena stretavat sa s maloletou Z. C., nar.
XX XX XXXX kazdu sobotu od 10,00 hod. do 14,00 hod. a kazdu nedelu od 10,00 hod. do 14,00
hod., kedy je matka opravnena v uvedenom Case maloleté dieta prevziat pred bydliskom otca a
povinna maloleté dieta odovzdat’ pred bydliskom otca a otec je povinny v uvedenom ¢ase maloleté
dieta odovzdat' a na stretnutie s matkou ho riadne pripravit. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
14.08.2014 a vykonatelnost dfia 29.07.2014.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske sud zistil, Ze maloleta Z. byva u otca. Matka
maloletej pri pohovore uviedla, Ze je nezamestnana, byva v 3- izbovom byte u svojej starej mamy Z.
A., kde ma k dispozicii jednu izbu, pri¢om starej matke prispieva sumou 100,- € mesacne. Uviedla, Ze
otec maloletej jej neumoziuje stretavanie sa s maloletou a na zaklade toho mu matka odmieta platit’
vyzivné. U otca maloletej sa nepodarilo v dfioch 03.09.2015 a 04.09.2015 vykonat Setrenie, a preto
sa nepodarilo preSetrit pomery na strane otca.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
zo dnia 25.07.2014 vyplyva, Ze diia 16.07.2014 sa konala psychologicka konzultacia na RPPS UPSV
a R Partizanske, ktorej sa zu€astnil otec maloletej, priCom matka napriek pisomnému pozvaniu sa na
konzultaciu nedostavila. Poc¢as konzultacie bol otec maloletej motivovany k tomu, Ze v pripade zaujmu
matky o dieta, by mal vytvorit’ priestor pre samotnu realizaciu styku dietata s matkou.

Matka maloletej vo vypovedi pred tunajSim sudom na pojednavani dia 20.06.2014 uviedla, ze navrh
podala preto, Ze sa jej situacia zmenila, je vedena na urade prace Partizanske. Od 01.05.2014 pracuje
vY.Y. so sidlom v Bratislave v pozicii manazér - nakupca a dosahuje prijem 400,- € v €istom. Pracu ma
na dobu neur¢ita. Uviedla, Ze podfa udania otca sa ma Zivit ako prostititka, nevie ako sa fotky, ktoré
otec predloZil sudu dostali na internet, kedZe je fotomodelka, pricom v3ak uviedla, Ze fotky na &.I. 26 su
jej fotky, je tam vyobrazena. Od februara 2014 je na Slovensku v Partizanskom, a do februara 2014
bola v Bratislave. Ma priatefla, zostala doma, chce sa o dcéru Z. starat, pracuje v Bratislave. Predtym
bola vedena v VVG Agency ako hosteska, modelka, s miestom vykonu prace v Bratislave, bola tam od



novembra 2013 do februara 2014, bolo to na 3 mesiace. Od augusta 2013 do novembra 2013 bola v
Rakusku, tam bola ako chyzna v hoteli, bola to brigada. Teraz pracuje ako marketingovy manazér od
01.05.2014, pracuje zdomu z ul. B.. Z. C.. XXX/XX, A., pracuje cez internet, asi dva krat do tyzdna chodi
do Bratislavy odovzdat papiere a zmluvy. Chce sa o maloletu starat, aj sa stara. Podla pracovnej zmluvy
zo dia 29.04.2014 schvaluje zmluvy na e-maily, je to nebankovka - vymahanie pohfadavok. V madji
2014 mala na vyplate 630,- €, pracovnu zmluvu ma na dobu neurcitd. Vyzivné otcovi vyplatila len za 3
mesiace, ato: 300,- € zaplatila za 12/2013, 1/2014, 2/2014, za 4/2014 zaplatila 100,- € a potom este
otcovi zaplatila 50,- €, nepamata si kedy. Co sa tyka tvrdenia otca, Ze maloleta mala prist z navstevy
od nej s karpami, nevyspata so zaparenou plienkou, matka uviedla, Ze maloletu kazdy den kupavala,
maloleta spala do 08:00 do rana, doobeda nespala a ona maloletd doniesla o 13:00 hod. otcovi s tym,
Ze otec ju d4 spat. Maloleta bola u nej 4 dni, naposledy koncom aprila az maja. Odvtedy jej otec maloletu
nechce davat, len kvdli tomu, Ze maloletu vratila otcovi s priatefom, s ktorym méa dlhodobejsi vztah.
Planuju spolu buddcnost, maju prenajaty dom kusok za Bratislavou. Priatel ju finanéne nepodporuje. O
maloletu sa jeden a pol roka starala. Chce sa o maloletu postarat), jej priatel s tym suhlasi, chce jej dat’
vietko €o sa da. U babky ma celu izbu len pre maloletu. Otec jej nechce maloletd dat, bola mu zvonit
3 krat, neotvaral jej. Ked otcovi pisala SMS, vzdy jej odpovedal, Ze nie su s maloletou doma. Upravu
styku myslela tak, Ze by maloletd mala ako striedavu starostlivost dva tyZdne otec a dva tyZdne ona.
Vo i otcovi je vedené trestné stihanie za poruSovanie domovej slobody na tom skutkovom zaklade, Ze
otec 0 02:00 hod. priSiel ku nej pod vplyvom drog, uviedla, Ze fajéi marihuanu aj ju pestuje. Navrhla, aby
sud znizil vyzivné zo sumy 300,- € na 50,- €. V €ase rozhodnutia tunajSieho sudu v konani 5P//49/2013,
ked jej bolo uréené vyzivné 300,- €, mala matka prijem 1.300,- € mesacne, kedy pracovala v Rakusku
ako chyzna. V bududcnosti uz na takuto brigadu nebude chodit, vtedy tam musela chodit, lebo jej otec
vycital, Ze nemaju peniaze. Nech jej otec dokaze, Ze je prostitutka, ona tiezZ mdze na neho vaeli¢o
povedat. Matka na pojednavani pred tunajSim siudom dria 11. septembra 2015 uviedla, Ze maloleta chce
s flou byt ked ju po mesiaci vidi, pyta sa jej, i budu spolu navzdy. Styk prebieha kazdy tyzder. S otcom
maloletej sa neda komunikovat, niekedy jej da maloletu v sobotu od 10 hod. do 16 hod., inokedy vbbec.
TieZ uviedla, Ze to u nej vyzera tak, ako keby maloleta u nej nikdy neZila, ale je pravdou, Ze tam neZila,
lebo nema moznost' ju vibec mat. Matka chce, aby bolo maloletej ¢o najlepSie.

Otec maloletej pred tunajSim sudom dria 20.06.2014 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, ani v &asti
zniZenia vyzivného, ani v Casti Upravy styku. Matka v minulosti pracovala ako prostitutka, v su€asnosti je
v ponuke ako prostitutka na jednej rakuskej stranke, jedna sa o podnik, ktory ponuka sle€ny na sexualne
sluzby. C.l. 26, ktoré sudu doloZil je stale aktualne, matka je tam vedena pod menom Z., na fotke &.
5 je matka odfotena zo svojou matkou, ktora fotka je velmi neprimerana vo vztahu matka - dcéra. V
roku 2010 matka pracovala ako prostitutka, sama sa mu o tom zverila. V roku 2010 hladal matku a
jej matku O. R., rod. A. L. preto, Ze mu matka maloletej volala, Ze nevie kde je, hladali ju ako osobu v
patrani na zaklade jeho podnetu na policii. Matka - navrhovatelka nezije s maloletou uz 11 mesiacoy,
odkedy odiSla pracovat do Rakuska. V roku 2013 sa matka s maloletou stretla 5 krat nepravidelne, a
v roku 2014 tiez 5 krat nepravidelne. Nejavila zaujem o zdravotny stav maloletej, & uz psychicky alebo
inak, &i je $tastna.. Ziadal sud, aby uchranil maloletu pred stykom s matkou s poukazom na pracu matky
od roku 2013, kedZe je podozrenie, Ze vykonava pracu prostitutky. Marihuanu nepoziva. Je pravdou,
Ze je v sucasnosti trestne stihany pre poruSenie domovej slobody, je to v Stadiu vySetrovania. Ide o
vykon$truované klamstvo zo strany matky, aby to mohla pouZit na sude a Ziadat' o striedavu starostlivost.
Nikdy trestany nebol. Toho €asu je na rodi¢ovskej dovolenke. K dennému rezimu maloletej uviedol, Ze
rano medzi 07:30 az 09:00 s maloletou vstanu, potom vykondvaju s maloletou hygienu, lebo maloletu
chce odnaudit od plienok. Potom s maloletou ranajkuju. Ked je pekné poc&asie idu na dvor pri rodinnom
dome, ma tam bazén, maloletu u&i hygienickym navykom. Okolo 12:00 hod. idd dnu do domu, kde sa
naobeduju. Bud je uz navarené, ked navari jeho matka, alebo navari on, lebo sa naudil varit. Ked zili
spolu s matkou maloletej, tak varila ona. Potom zase maloletu prebali a ide spat, spi az do 2 hod. Ked sa
maloleta zobudi, opatovne dba na odvykanie sa maloletej od plienky, potom idu na prechadzku alebo
sa hraju a 0 19:00 hod. ide maloleta do vane, kipe ju alebo ju sprchuje. Maloleta ide spat 0 21:00 hod.
v lete. Matka maloletej sa v doméacnosti malo zdrZuje, je na vecierkoch, dovolenkach a pod. Uviedol,
Ze matka si vzdy zila aj Zije na luxusnej urovni aj v Case, ked bola nezamestnana. Zotrval na tom, Ze
matka aj tohto €asu vykonava Cinnost prostititky. Na pojednavani pred tunaj8im sudom dra 11.09.2015
otec uviedol, Ze nikdy nebranil matke v tom, aby sa stretavala s maloletou. Po zhoreni auta, na ktorom
matka jazdila, otec matke oznamil, Ze sa jej boji davat’ maloletu, ked sa matke deju takéto veci.



Kolizny opatrovnik maloletej pred tunajSim sudom uviedol, Ze matka ku dfiu rozhodovania sudu
nepreukazala stabilné vychovné prostredie, v ktorom by mohla maloleta byvat. Poukazal na to, Ze na
pojednavaniach matka uvadzala, Ze byva niekde v Bratislave, nevedela uviest adresu, kde sa rodinny
dom nachadza. Prostredie, v ktorom momentalne matka Zije u svojej starej matky nie je vyhovujuce na
to, aby tam maloleta zotrvala. Pri prvom Setreni v byte starej matky, kde byva matka maloletej, nebola
detska postielka pre maloletu, nebolo tam oble€enie pre maloleté dieta, nebola tam strava pre maloletd,
nebolo tam Ziadne vybavenie pre maloleté dieta tak, ako im matka na Urade uvadzala. Nasledné
Setrenie v tej istej domacnosti starej matky preukazalo, Ze tam bola prinesena detska postielka zabalena
v igelite, zviazana Spagatom, skrinka, par detskych veci, plienky, hygiena. Dokonca ich matka pozvala
do kuchyne, kde im prezentovala stravu dietata - ceredlie, ktoré dieta v tom ¢ase nemohlo jest, nebolo
tam umelé mlieko, nebola tam flaSka pre dieta. Dieta nebolo kojené a bolo zrejme kimené flaskou,
bolo to v roku 2013, v predchadzajicom konani. Viac krat sa im stalo, Ze hladali matku, matka nebola
pritomna v domacnosti, €o nie je problém, lebo matka mdze chodit’ von, hfadat si pracu.. Predtym, ked
ich matka priviedla do bytu bola im prezentovana ina izba, v ktorom byva a v ktorom by mala byvat
aj s maloletou a pri dalSom Setreni im bola prezentovana ina miestnost, o ktorej matka tvrdila, Zze v
tejto miestnosti s maloletou byva. V tejto miestnosti uz bola aj detska postielka a boli tam aj hracky,
ale pri vstupe do predmetnej miestnosti kolizny opatrovnik zistil, Ze tam dieta nikdy neZilo. Nabytok
a rozloZenie hraciek a postielky bolo rozloZené len tak, Ze v tej izbe nebyval nikto, bolo to zriadené
len pre Ucel, Ze pride kontrola do bytu. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nema preukazané, Zze matka je
stabilne na jednom mieste. Co sa tyka striedavej osobnej starostlivosti v prvom rade musi fungovat
komunikéacia oboch rodi¢ov. Doplnil spravu zo dfia 07.09.2015 a uviedol, Ze dria 08.09.2015 sa otec
dostavil na ich oddelenie, kde uviedol, Ze maloleta navstevuje O. S. X., otec maloletej nadalej byva u
svojich rodiCov v rodinnom dome, kde z finanénych dévodov svojim rodi¢om neprispieva. Otec uviedol,
Ze je nezamestnany, s podanym navrhom matky nesuhlasi, matka maloletej mu na vyZivu maloletej
neprispieva. Otec im uviedol, Ze maloletu sa boji davat matke na stretnutia, nakolko matke zhoreli uz
dve auta a boji sa, Ze by sa maloletej mohlo nie€o stat. TieZ im uviedol, Ze na matku podal trestné
oznamenie za neplnenie si vyZivovacej povinnosti.

Znalec pred tunajSim sudom uviedol, Ze na celom Znaleckom posudku &. 27/2015 trva, a to tak na
zaveroch, ako aj na celom jeho obsahu. Na otazku sudu, aby sa znalec vyjadril, ktory z rodi€ov ma
lepSie predpoklady pre vychovu maloletého dietata, znalec uviedol, Ze v prvom rade chce povedat,
Ze rodiCia maloletej maju porovnatelny intelektovy potencial, a obaja maju k maloletej pozitivny vztah.
Ich rodi€ovské role su doplnkové a predstavuju klasicky model rodi€ovskej starostlivosti. Otec sa javi
ako viac prisny a matka sa prejavuje ako pristupnej$ia. Dalej ani jeden z rodi¢ov neméa sformovanu
rodinnu identitu, tykajucu sa spoluzitia s druhym rodi€om maloletej a maloletej samotnej; obaja prezivaju
ako svoju rodinu ich rodinu pévodnu, teda v ktorej sami vyrastli aj napriek tomu, Ze spolu Zili a maju
spoloéné dieta. To su veci, ktoré maju obidvaja rodi€ia spoloéné, resp. ktoré znalec zistil a popisal
ako vychodiskové v prvej rovine. Co sa tyka samotnych predpokladov pre vychovu maloletého dietata,
lepSie predpoklady ma otec, ktory sa dlIhSiu dobu o maloletu stara a vyvin maloletej zodpoveda norme.
Otec ma nasledovné osobnostné charakteristiky: racionalnost, svedomitost, vytrvalost, rozhodnost,
odhodlanost, zodpovednost, déslednost, vysoka sebakontrola a sila véle, tizba po vymene naklonnosti,
po zdielani a podpore. Uvedené charakteristiky predstavuju vhodnejsi potencial pre vychovu dietata
oproti osobnostnym charakteristikdm zistenym u matky maloletej. Existuju aj isté rizika a tie spo€ivaju
v tom, ze otec rolu rodi¢a vnima ako rolu mucenika, az prili§ tlaci na moralku, sluSnost a poriadok.
Maloleta inklinuje k obom rodi€om, u otca citi stabilitu, eviduje, Ze matka je voci nej vnimavejSia, asi
tolerantnejSia. Striedava osobna starostlivost' nie je v tomto ¢ase vhodna, pretoze rodicia sa rozisli v
zlom, nesulad medzi rodiémi v otazkach pristupu k vychove je zrejmy, taktieZ tomu brani i nedostatoéna
konstruktivna komunikacia a konflikiné vztahy medzi rodiémi aj rodinami z oboch strdn. Materské
osoba je pre maloleté diev€atko z hladiska jeho vyvinu kfu€ova vo vSeobecnosti, aj s ohladom na
vek, program, zaujmy, potreby, identitu, identifikaciu atd. Vzhfadom na anamnézu matky, jej odchod
do zahrani€ia od malého dietata, jej predodlé zamestnanie, jej partnersky vztah, znalec zistil, Ze
maloleta nevnima partnera matky, matka jej ho podsuva. Matka vyjadrila nazor, Ze vytvara kompletnu
rodinu pre maloletu, kde by jej partner mohol vystupovat ako muzska osoba, ktora by suplovala otca.
TieZ boli zistené aj dominantné osobnostné charakteristiky u matky ako vysoké vnutorna tenzia, teda
napatie, dogmatickost, vztahovaénost, Ziarlivost, drazdivost, punti¢karstvo, sklon k ovplyvnitelnosti
prominentnych fudi, obavy a starostlivost, uzkostna neistota, naladovost, silny pocit povinnosti, citlivost
na suhlas a nesuhlas okolia, mensia prispésobivost. Silny pocit povinnosti spdsobuje a znasobuje
vnutorné napatie, kedZe bola zistena aj ovplyvnitelnost vo vy38om stupni nazormi inych fudi. Pre



uvedené v sucasnosti znalec neodporucil ani zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, ani
model striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Pokial matka preukaze dostatok trpezlivosti a
vhimavosti vo¢i potrebam maloletej, pochopi a uzna ulohu otca vo vychove maloletej, a nebude
mat tendenciu jeho osobu nahradzat’ svojim partnerom, a pokial na zaklade hibSieho sebapoznania
bude pracovat so svojim osobnostnym potencialom, po splneni vy$Sie uvedeného, mozno v buducnosti
uvazovat o zvereni maloletej matke, resp. o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V su€asnosti
vS8ak nie je v zaujme maloletého dietata zmena modelu osobnej starostlivosti, ktord sa realizuje.
Znalec tiez uviedol, Ze dieta potrebuje €as, stabilné rodinné prostredie, pri€om nestabilita spésobuje
destabilizaciu ludskej psychiky, ktora sa deje v rodinnom prostredi. Rodicia potrebuju rodi€ovsku terapiu
a poradenstvo, aby porozumeli potrebam dietata, preukazovali si vzajomny reSpekt, poskytovali dietatu
lasku a ochranu. V tom pripade nemusi ist’ o Uplne totozné stavanie sa k vychove a totozné vychovné
pristupy vo vSetkych veciach, ale v podstatnych je to déleZité. Znalec zdbéraznil, Ze zo strany matky sa
Ziada preukazat otcovi Uctu a vdacnost’ za to, Ze sa dlhodobo stara o spolo¢né maloleté dieta tak, Ze
jeho vyvin spada do normy.

Zo znaleckého posudku €. 27/2015 vypracovaného znalcom v odbore psycholdgia, klinickd psycholdgia
deti PhDr. Martou HalaSovou, PhD. vyplyva, Ze v su€asnosti ma lepSie predpoklady pre vychovu
maloletého dietata otec. Osobnostné charakteristiky otca predstavuju vhodnejsi potencial pre vychovu
dietata. V sucastnosti znalec neodporuca ani zverenie maloletej do matkinej starostlivosti ani striedavu
starostlivost. V suc€astnosti nie je v skuto€nom zaujme maloletého dietata zmena modelu osobnej
starostlivosti. Maloleté dieta by chcelo zit so svojou matkou, jej predstava o spolo€nom Zivote s
matkou je vSak viazana na jej navrat do domacnosti otca, nie na prostredie matkinho nového partnerstva.
Znalec v su€asnosti nepovaZzuje za optimalne zverit dieta matke ani do striedavej osobnej starostlivosti
a povazuje za vhodné ponechat dieta v starostlivosti otca a postupne rozSirovat kontakt maloletej s
matkou pri su€asnej odbornej intervencii.

Zo spravy o povesti otca zo diia 21.08.2015 vyplyva, Ze otec maloletej Zije na adrese trvalého pobytu
S. X. XXX spolu so svojimi rodiémi a maloletou dcérkou od 26.08.2009. V obci vystupuje vzdy slusne.
Na jeho osobu zo strany spoluob&anov neboli zaznamenané Ziadne staznosti. Otca €asto vidat' na
prechadzkach so svojou maloletou dcérkou, o ktoru sa prikladne stara.

Zo spravy o povesti matky zo dnia 25.08.2015 vyplyva, Ze matka maloletej ma trvalé bydlisko na adrese
B. Z. XXX/XX, XXX XX A., a jejmaloleté dieta Z. C. ma trvalé bydlisko vo S. X. XXX. Na Mestskom
urade Partizanske nema rieSené Ziadne spory, nebola rieSena komisiou VOP. V ustrednej evidencii
priestupkov MV SR ma evidované priestupky.

Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze matka maloletej ma evidované Styri priestupky na
Useku cestnej premavky.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dna 28.08.2015 je zrejmé, Ze matka
maloletej nepobera Ziadne davky a prispevky, v evidencii uchadzaov o zamestnanie bola naposledy
vedena v dobe od 21.02.2014 - 09.09.2014, kedy bola vyradena pre nedostavenie sa na urad. Pred
zaradenim z evidencie nikde nepracovala. Otec maloletej pobera na tunajSom urade prace, socialnych
veci a rodiny, odbore socialnych veci a rodiny pridavok na dieta v sume 23,52 €. Otec maloletej je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 16.01.2015 doposial. Pred zaradenim do evidencie
vykondval starostlivost o dieta.

Z rozhodnutia Materskej $koly S.L. X. C.. XX/XX vyplyva, Ze maloleta Z. C., D.. XX.XX.XXXX je od
02.09.2015 prijata na predprimarne vzdelavanie do Materskej Skoly vo S. X..

Podla § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla§ 62 ods. 1, ods.2, ods. 4 a ods. 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Po starostlivo vykonanom dokazovani a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel sud k zaveru, ze navrh
matky na zmenu zverenia maloletého dietata a uréenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietata nie je dévodny a preto ho zamietol.

V konani mal sud za dostatoCne preukazané, ze maloleta Z. C. sa narodila zo vztahu S. R. a N. C,,
ktory otcovstvo k maloletej dobrovolne uznal. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5P/49/2013
-79 zo dna 05.12.2013 sud zveril maloletu do starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej sumou 300,- € mesacne s ucinnostou od 1. 12.2013, priom sud styk matky s maloletou
neupravoval. Z odbévodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze otec sa o maloletu riadne stara od
augusta 2013, odkedy matka zacala pracovat v Rakusku, pri¢om otec byva u svojich rodic¢ov vo S. X..
Vykonanym dokazovanim mal sud za dostato&ne preukazané, ze navrh matky na zmenu doterajSej
Upravy prav a povinnosti k maloletej Z. C. vy38ie uvedenym rozsudkom je v celom rozsahu nedévodny.
Vyplyva to najma z vysledkov znaleckého dokazovania, ked znalec po prestudovani spisu a realizacii
znaleckého skumania maloletej a jej rodiCov, jednoznacne uviedol, Ze povaZuje za vhodné ponechat
dieta v starostlivosti otca, ktory ma v su€astnosti lepSie predpoklady pre vychovu maloletého dietata
a jeho osobnostné charakteristiky predstavuju vhodnejSi potencial pre vychovu dietata. Znalec taktiez
uviedol, Ze v su€asnosti neodporu€a ani zverenie maloletej do matkinej starostlivosti, ani striedavu
osobnu starostlivost, priCom v su€asnosti nie je v skutoénom zaujme maloletého dietata zmena
modelu osobnej starostlivosti. Co sa tyka samotnych predpokladov pre vychovu maloletého dietata
znalec uviedol, Ze lepSie predpoklady ma otec, ktory sa dlhSiu dobu o maloletu stara a vyvin maloletej
zodpovedd norme. Taktiez zo sprav a vyjadreni kolizneho opatrovnika, ktory preskumal pomery
obidvoch rodiCov maloletej sud zistil, Ze otec sa o maloletu riadne stara, a v jeho starostlivosti o
maloletl neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Tieto skuto€nosti vyplynuli aj zo spravy Obce S. X. o
povesti otca, v ktorej je uvedené, Ze otec sa o maloletu dcérku prikladne stara a otca vidat &asto na
prechadzkach s maloletou. Z vyjadreni a sprav kolizneho opatrovnika naopak sud zistil, ze matka ku
dfiu rozhodnutia sudu nepreukazala stabilné vychovné prostredie, v ktorom by mohla spolu s maloletou
byvat. Prostredie, v ktorom momentalne matka Zije u svojej starej matky nie je vyhovujuce na to, aby
tam maloleta zotrvala. Pri prvom Setreni kolizneho opatrovnika v byte starej matky, v ktorom byva
matka maloletej, nebola detskéa postielka pre maloletu, nebolo tam oble€enie pre maloleté dieta, nebola
tam strava pre maloletu, nebolo tam Ziadne vybavenie pre maloleté dieta tak, ako im matka na urade
uvadzala. Nasledné Setrenie v tej istej domacnosti starej matky preukazalo, Ze tam bola prinesend
detska postiefka zabalend v igelite, zviazana Spagatom, skrinka, par detskych veci, plienky, hygiena.
Dokonca ich matka pozvala do kuchyne, kde im prezentovala stravu dietata - cerealie, ktoré dieta v
tom €ase nemohlo jest, nebolo tam umelé mlieko, nebola tam ffasSka pre dieta. Viac krat sa koliznemu
opatrovnikovi stalo, Ze hfadali matku a matka nebola pritomna v domécnosti. Predtym, ked ich matka
priviedla do bytu bola im prezentovana ind izba, v ktorom byva a v ktorom by mala byvat aj s maloletou
a pri dalSom Setreni bola koliznemu opatrovnikovi prezentovana ina miestnost, o ktorej matka tvrdila,
Ze v tejto miestnosti s maloletou byva. V tejto miestnosti uz bola aj detska postielka a boli tam aj hracky.
Pri vstupe do miestnosti bol kolizny opatrovnik toho nazoru, Ze tam dieta nikdy nezilo. Nabytok
a rozloZenie hracCiek a postiefky nasvedCovalo tomu, Ze v izbe nebyval nikto, a izba bola zariadena



len pre u€ely navstevy kolizneho opatrovnika. Sud v8ak povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial
matka maloletej preukaze dostatok trpezlivosti a vnimavosti voCi potrebam maloletej, pochopi a uzna
ulohu otca vo vychove maloletej, a nebude mat tendenciu jeho osobu nahradzat' svojim partnerom,
a pokial na zaklade hibSieho sebapoznania bude pracovat’ so svojim osobnostnym potencidlom, po
splneni vyssie uvedeného, mozno v buduicnosti uvazovat o zvereni maloletej matke, resp. o striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V sucasnosti vSak nie je v zaujme maloletého dietata zmena
modelu osobnej starostlivosti, ktora sa realizuje. A kedZe sud v prvom rade hfadi na najlep$i zaujem
maloletého dietata, ktory zaujem je v konani sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta prioritny, v
su€asnosti zmena doterajSieho modelu osobnej starostlivosti nie je v skutoénom zaujme maloletej, s
poukazom na to, Ze v starostlivosti otca o maloletl sud nezistil nedostatky, ktoré by zmenu zverenia
maloletej odévodriovali, sud preto navrh matky ako nedévodny zamietol.

S poukazom na odporucanie znalca, sud rodi€om doporuéuje rodi¢ovsku terapiu a poradenstvo, aby
porozumeli potrebam dietata, preukazovali si vzajomny reSpekt, a poskytovali dietatu lasku a ochranu.
O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. pism. a) O. s. p. a kedZe konanie sa mohlo za&at' i
bez navrhu, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a.) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t,].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

a.) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b.) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c.) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d.) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

e.) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



