Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/30/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520204168

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo§ Gregu$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7520204168.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: X. H.
nar. XX. XX.XXXX, S. H. nar. XX. XX.XXXX a H. H. nar. XX.X.XXXX zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice deti rodi¢ov: matky Mgr. S. G. nar. XX.X.XXXX byvajtce;
vo |. na J. ulici &. XXX/X zastupenej advokatkou Mgr. Vandou Durbakovou so sidlom advokatskej
kancelarie v KoSiciach na Krivej ulici €. 23 a otca Mgr. S. H. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v H. na H. ulici
€. X zastupeného advokatkou JUDr. Janou FabiSikovou so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach
na Mlynarskej ulici €. 15 v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o odvolani otca a
matky proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie €. k. 19P/201/2020 - 242 zo dna 3.11.2021 takto

rozhodol:

l. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného od
9.7.2020 do 31.12.2021.

Il. Zrus$uje rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch o uréenom vyzivnom od 1.1.2022 do
buducna, o diznom vyzivnom a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania a v rozsahu zrusenia v r
a cia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. zveril maloleté deti X., S. a H. do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok. Vyrokom Il. uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu mal. X. sumou 100 Eur mesacne,
na vyzivu mal. S. sumou 100 Eur mesacne a na vyzivu mal. H. sumou 80 Eur mesac¢ne vzdy do 15.
dna v kazdom mesiaci vopred matke od 9.7.2020. Vyrokom lll. rozhodol, Ze dlzné vyZivné pre mal.
X. za obdobie od 9.7.2020 do 3.11.2021 v sume 628,80 Eur, pre mal. S. za obdobie od 9.7.2020 do
3.11.2021 v sume 628,80 Eur a pre mal. H. za obdobie od 9.7.2020 do 3.11.2021 v sume 311,93 Eur
je otec povinny zaplatit do 30 dni od doru€enia rozsudku matke. Vyrokom IV. zamietol ndvrh matky na
uréenie vyzivného na maloleté deti za obdobie od 1.6.2020 do 8.7.2020. Vyrokom V. po dohode rodi¢ov
upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi pocas
beZného roka kazdy parny kalendarny tyZdef v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod., v nedefu od 10:00
hod. do 18:00 hod., kazdy tyzden vo Stvrtok od 17:00 hod. do 19:00 hod., po&as velkono¢nych sviatkov
kazdy parny rok na Vefkono&nu nedefu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny rok na Velkono¢ny
pondelok od 10:00 hod. do 18:00 hod., po&as viano&nych sviatkov v kazdom parnom roku 24.12. od
10:00 hod. do 18:00 hod. a 26.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od
5.7. od 10:00 hod. do 11.7. do 18:00 hod. a od 5.8. od 10:00 hod. do 11.8. do 18:00 hod., s tym, Ze
otec je opravneny pocas vSetkych tychto stykov prevziat maloleté deti v mieste bydliska matky, kam je
povinny maloleté deti matke odovzdat. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as



pripravit. Otec je povinny oznamit matke pisomne 24 hodin pred realizaciou styku, ak nebude méct styk
uskutoCnit. Vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky oddvodnil tym, Ze fakticku
starostlivost o maloleté deti vykonava matka a otec s navrhom na zverenie maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti vyslovil suhlas. Pri uréeni vySky vyZivného vychadzal z odévodnenych potrieb
maloletych deti, s poukazom na ich vek, Studijné potreby, odévodnené zaujmy, zdravotny stav, ako aj
z preukazaného prijmu otca, ktory ustalil na sumu priblizne 850 Eur mesacne, a to po odratani jeho
nevyhnutnych nakladov, ur€enych na zabezpecenie byvania a stravovania. Zdoraznil, Ze v8etky riadne
a mimoriadne vydaje na maloleté deti uhradza hlavne matka, ktora denne zabezpecuje ich vyZivu a
vychovu a osobne sa o ne stara, ¢im je znatne kompenzovana jej vyzivovacia povinnost. Konstatoval,
Ze vyzivné je prednostnou pohfadavkou a z uvedeného dévodu a az v pripade, ked su uspokojené
odbvodnené potreby maloletych deti, mbze otec uspokojovat aj svoje iné potreby, naklady, ktoré nemaiju
charakter nevyhnutnych vydavkov, ako su napriklad platby spotrebnych Gverov. Sud prvej indtancie
pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, prihliadol aj na to, Ze otec ma este
vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi S. v sume 90 Eur mesacne. Matka podala navrh na zacatie
konania drfia 9.7.2020. Ziadala ur¢it vyZzivné na maloleté deti od 1.6.2020 z dévodu, Ze od tej doby jej otec
prestal prispievat na chod domacnosti, konkrétne prestal platit naklady na byvanie. KedZe neuviedla
Ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by viedli k zaveru priznat vyzivné od 1.6.2020, sud
navrh matky na uréenie vyZzivného na maloleté deti za obdobie od 1.6.2020 do 8.7.2020 zamietol. DIZné
vyzivné urcil za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia rozhodnutia, t.j. od 9.7.2020 do 3.11.2021.
Otec do dIZzného vyzivného Ziadal zapocitat’ plnenia, ktoré sudu vydcislil a zdokladoval. Matka nesuhlasila
so zapocitanim plneni otca, ktoré predlozil z dovodu, Ze sa jedna o jeho prilezitostné plnenia. Sud prvej
inStancie zhodnotené plnenia otca, spolu v sume 600,95 Eur rozdelil na 3 ¢asti na zapodcitanie do dlhu
kazdému dietatu. U mal. X. tak ur€il dlzné vyzZivné 628,80 Eur, rovnako tak isto ur€il dizné vyzivné aj
u mal. S., Cize v sume 628,80 Eur a u mal. H. ur€il dlh v sume 311,93 Eur. V priebehu konania sa
rodi¢ia maloletych deti dohodli na uprave styku otca s maloletymi detmi, na pojednavani dfia 3.11.2021
podpisali dohodu o styku otca s maloletymi detmi, sud preto styk upravil podla ich dohody. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Len proti vyroku Il. o ur€eni vyZivného a proti vyroku Ill. o diZznom vyZivhom tohto rozsudku podal
v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/, h/ CSP z dévodu, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie podal aj podla § 366 pism. d/ CSP z dévodu, Ze prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie a odvolatel ich bez svojej viny nhemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vypocital jeho
priemerny &isty mesacny zarobok v sume 847 Eur, pretoZze z potvrdenia o jeho prijme a z vyplatnych
pasok vyplyva, Ze jeho priemerna mesacna Cista mzda je v sume 829,38 Eur. Naviac z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie ustélil jeho prijem na sumu priblizne 850 Eur
mesacne. Zdbéraznil, Ze rozdiel v skutoénom mesa&nom prijme a v prijme, z ktorého vychadzal sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani v sume 20 Eur nie je pre neho v momentalnych pomeroch
zanedbatelny. K splacaniu spotrebnych uverov, ktoré neboli zahrnuté do nevyhnutnych vydavkov
uviedol, Ze tieto Uvery Cerpal eSte v dobe, ked Zil s matkou ako aj s detmi v spolo¢nej domacnosti a Eerpal
ich za u€elom vytvorenia lepSich Zivotnych podmienok celej rodiny. Splacat’ ich musi vSak vylu€ne on,
pricom matka aj deti z tychto Uverov poberali p6zitky. Prizvukoval, Ze z jeho prijmu si neméze absolutne
dovolit uspokojovat akékolvek svoje iné potreby a naklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych
vydavkov. Za mimoriadne podstatny odvolaci dévod povaZuje skutoénost, Ze po doru€eni rozhodnutia
mu bola dnia 3.12.2021 doru€ena vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru z dévodov uvedenych
v § 75 ods. 1 pism. b/ zak. €. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe. Vypoved zo strany zamestnavatela
dostal z dévodu pisomného rozhodnutia ministra vnutra SR formou organizacného opatrenia, ktorym
s ucinnostou od 1.1.2022 doSlo k zruSeniu jeho Stathozamestnaneckého miesta. Vypovedna doba je
dva mesiace a zacala plynut od 1.1.2022 a skonc&i 28.2.2022. Po uplynuti vypovednej doby ma narok
na odstupné v sume Stvornasobku funk&ného platu. Zdéraznil, Ze po€as plynutia vypovednej doby mu
bude zniZeny funkény plat a po jej uplynuti bude nuteny sa zaevidovat do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Vzhladom na tuto nova skutoénost’ nie je realne, aby po uplynuti vypovednej doby mohol



platit vyzivné do buducna uréené sudom prvej instancie. Namietal aj vypocet dlZného vyZivného, nakolko
matke poskytoval pravidelne finanéné prostriedky uréené na vyZivu a vychovu maloletych deti, ako aj iné
finanéné plnenie pre maloleté deti okrem bezného vyzivného, preto je toho nazoru, Ze mu dizné vyzivné
nevzniklo. Navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze na vyzivu mal. X. bude zaviazany
prispievat sumou 50 Eur mesacne, na vyzivu mal. S. sumou 50 Eur mesacne, na vyZivu mal. H. sumou
50 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke od 9.7.2020. DIZné vyzivné za obdobie od
9.7.2020 do 3.11.2021 sud neurdi. Pripadne navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Len proti vyroku Il. o uréeni vyzivného a proti vyroku lll. o dlZnom vyZivnom tohto rozsudku podala
v zakonnej lehote odvolanie aj matka z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP,
pretoZe sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to, Ze v schopnostiach a moznostiach
otca je prispievat vy8Sou sumou vyZivného, pretoze je zamestnany a jeho prijem bol 850 Eur mesacne.
Ma sice vyzivovaciu povinnost voc&i svojmu plnoletému synovi S., ktory vS8ak uz kon¢i vysoku Skolu a
bude schopny sa €oskoro sam Zivit. Zdoraznila, Ze nie v8etky vydavky, ktoré otec uviedol, je mozné
povazovat za nevyhnutné a teda majuce prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti. Namietala, Ze
sud prvej inStancie pri uréovani vyzivného nezohfadnil skuto€nost, Ze od 1.11.2021 je nezamestnana,
zasadnym spOsobom sa tak zmenili jej prijmové pomery a ak sa nezamestna, nebude schopna z
uréeného vyzivného uspokojovat’ potreby maloletych deti. Konstatovala, Ze pri ureni vySky vyZivného
sud prvej indtancie nezohladnil, Ze ona dlhodobo zabezpeduje fakticku starostlivost’ o maloleté deti a plni
si vyzivovaciu povinnost osobnou starostlivostou o ne, pri¢om otec starostlivost’ o maloleté deti od jeho
odchodu zo spolo&nej domacnosti prakticky nezabezpeduje. VyZzivovaciu povinnost' si pini len v rozsahu
sudom nariadeného neodkladného opatrenia v sume 50 Eur mesacne, ktora nepostacuje ani na uhradu
zakladnych potrieb maloletych deti. K vypoc&tu diZzného vyZivného uviedla, Ze sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze vydavky otca v sume 600,95 Eur, ktoré zapocital na dizné vyZivné, su uréené na osobné
odbvodnené potreby maloletych deti a v3etky tieto plnenia mali maloleté deti k dispozicii v domacnosti
matky. Namieta, Ze uvedené sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil a dospel tak k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked naklady predlozené otcom vyhodnotil ako vecné plnenia pre maloleté deti, ktoré
je potrebné zapoditat na dlZzné vyzivné. Nesuhlasi, aby sa na diZné vyZivné zapoditali rézne hracky, ktoré
otec kupoval ako dareky na sviatky pre maloleté deti. Trva na tom, Ze sa jedna o prilezitostné plnenia
z jeho strany v €ase jeho kontaktu s detmi, &i darCeky na ich sviatky. Ako také ich preto nie je mozné
zapocitat na bezné vyzivné. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze
urCi vyZivné za obdobie od 9.7.2020 do budicna v sume minimalne 130 Eur mesaéne na maloletych S.
a X. a v sume 110 Eur mesaéne na mal. H. a adekvatne k tomu vypocita dizné vyZivné za obdobie od
9.7.2020 do 3.11.2021 pre vSetky maloleté deti.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam rodi¢ov proti predmetnému rozsudku uviedol, Ze
rozhodnutie sudu v &asti tykajucej sa vyzivného na maloleté deti zo strany otca a urCenie dlZného
vyZivného povaZzuju za spravne, v zaujme maloletych deti, a preto navrhol napadnuté vyroky rozsudku
potvrdit' v plnom rozsahu.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil prijem otca v sume
850 Eur mesacne. Trva na tom, Ze nie v3etky jeho vydavky je mozné zohladnit’ ako nevyhnutné. Poprela
jeho tvrdenie, Ze splaca p6ziCky, ktoré bral v ¢ase spoluzitia s fiou v spolo¢nej domacnosti, ktorych
uzitky mala brat podfa neho ona aj maloleté deti. S otcom maloletych deti spolo€ne nehospodarila a
nemala prehlad, aké p6zicky berie a na aky uc¢el. Zdbéraznila, Ze otec zabuda, Ze ma tri maloleté deti a je
jeho povinnostou ako rodi¢a, aby zabezpec&oval ich vyZivu, a teda aby zabezpecloval aj svoje zarobkové
moznosti tomu, aby vedel uspokojovat ich Zivotné potreby. Poukazala na jeho naddtandardny Zivotny
Styl, kedZe chodi v znackovom oble€eni, ma najmodernejsi telefén, znackové hodinky, rad a ¢asto sa
zdrziava v restauragnych zariadeniach, kde konzumuje alkohol. PouZiva auto, ktoré dostal od svojich
rodi€ov k 50. narodeninam. Jeho majitefom je vS§ak formalne stary otec. Zdbéraznila, Ze maloleté deti maju
pravo podielat sa na zivotnom Standarde otca. K tvrdeniu otca, Ze mu nevzniklo Ziadne dIZné vyzivné
uviedla, Ze v obdobi od 9.7.2020 do 3.11.2021 pravidelne prispieval finanéne na vyzivu maloletych
deti len sumou 150 Eur uréenou neodkladnym opatrenim na vSetky tri deti. Nad ramec tejto sumy
neuhradzal ni¢. K strate jeho zamestnania uviedla, Ze s jeho vzdelanim a odbornou praxou ma moznost
sa zamestnat a ak tak neurobi, sud mal pri ur€ovani vy8ky vyzivného zohladnit jeho ostatny prijem.
Ma vedomost, Ze otec bol koncom novembra 2021 rozsudkom uznany vinnym za precin nebezpeéného



vyhrazania, ktorého sa mal dopustit voc&i nej, za €o mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody.
Rozhodnutie eSte nie je pravoplatné. Podla jej nazoru, pravoplatné odsudenie za trestny &in, ktory
sa otcovi kladie za vinu, by mohol byt dévodom na ukon&enie jeho Stathozamestnaneckého pomeru.
Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle petitu, ktory uviedla v odvolani.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky a k jej vyjadreniu uviedol, Ze s argumentmi v nich uvedenymi
sa sud prvej indtancie vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Matkou navrhované vyZivné povazuje za
neprimerané a neopodstatnené vzhlfadom na jeho zarobkové moZnosti a schopnosti a na doru¢enu
vypoved, z ktorej je zrejmé, Ze po uplynuti vypovednej doby, t.j. po 28.2.2022 bude mat narok na
odstupné v sume Stvornasobku funkéného platu, ktory mu v8ak bude zniZzeny. Nasledne sa stane
nezamestnanym. Vzhladom na tuto novu skuto€nost’ nie je realne, aby po uplynuti vypovednej doby a
po uplynuti doby, po&as ktorej ma narok na odstupné, mohol platit’ vyZivné do budiucna spolu v sume
280 Eur tak, ako to urcil sud prvej indtancie. Za absurdné povazuje spochybnenie vypovede, ktoru dostal
zo strany zamestnavatefa, ¢im v podstate matka spochybfuje Statne autority.

8. Matka podanim zo diia 8.2.2022 dorucila do spisu rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
3T/39/2020 zo diia 29.11.2021, ktorym bol otec uznany vinnym z prec€inu nebezpeéného vyhrazania sa
jej, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani dvanast mesiacov. Podanim zo dia 3.10.2022 dorudila do spisu rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach &.k. 7To/14/2022-241 zo dna 12.5.2022, ktorym bol rozsudok Okresného sudu KosSice -
okolie zo dfia 29.11.2021 sp. zn. 3T/39/2020 zruSeny vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu tak,
Ze otcovi bol uloZzeny penazny trest 600 Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, bol mu stanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere troch mesiacov. Matka
zaroven v podani oznamila, Ze otec v suéasnosti pracuje ako SZCO pre spolognost G. ako taxikar, z
¢oho ma prijem, ktorého presnu vysku ona nepozna. Zarovern oznamila, Ze od rozhodnutia sudu prvej
inStancie doslo k zmene pomerov vo vztahu k mal. H., ktora od 1.9.2022 za¢ala navstevovat prvy ro¢nik
z&kladnej Skoly, ¢im doslo k navySeniu nakladov na dochadzku do Skoly. Navrhla, aby odvolaci sud
primerane su¢asnému zvySovaniu cien za energie, potraviny a iné zakladné Zivotné potreby zvysil sumu
priznaného vyZivného u v3etkych maloletych deti na sumu 250 Eur mesacne na kazdé maloleté dieta.

9. Vyroky rozsudku sudu prvej indtancie |. o zvereni maloletych deti do vychovy, ich zastupovani a
spravovani ich majetku, IV. o zamietnuti navrhu matky na ur€enie vyzivného od 1.6.2020 do 8.7.2020
a V. o uprave styku neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom
odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

10. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

15. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

16. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



17. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o uréeni vyzivného
od otca pre maloleté deti spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a
§ 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie za obdobie od 9.7.2020, t.j. od podania navrhu do drfia svojho
rozhodnutia dostatoCne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine
pric¢om starostlivo prihliadal na v3etky podstatné skuto&nosti, ktoré vysli v konani najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u€astnici konania, kolizny opatrovnik, aké listinné dékazy boli predloZené, preto je odévodnenie
rozsudku v tejto &asti presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnuje. Kedze
od 1.1.12022 sa z dévodu vypovede danej otcovi podstatnym spésobom zmenili rozhodujuce skutoénosti
pre urenie vyzivného, mohol odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o
uréeni vyzivného od otca pre maloleté deti potvrdit len za obdobie do 31.12.2021.

18. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
poznamenava, Ze konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca aj matky a dodava, Ze pri rozhodovani
0 vyZivhom sa pouziju zasady citované v ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva,
Ze kritériami urCovania rozsahu vyZivného su popri odévodnenych potrebach dietata aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Pri urovani konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné
vychadzat’ predovsetkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na Uhradu odévodnenych
potrieb dietata, priom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby,
ako su Satstvo, bielizen, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmov na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby,
t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho &loveka v su€asnosti. Sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata,
jeho zdravotného stavu, pricom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpecovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi€ov. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovace;j
povinnosti je sud povinny prihliadat’ aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na
strane povinnych rodicov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné
Zivotné naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti. Ustanovenie § 62 ods. 2
Zakona o rodine stanovuje, Ze dieta sa ma pravo podieflat’ na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, preto ak je
Zivotna uroven rodiCov vysoka, je v zaujme dietata, aby sa na tejto urovni podielalo a malo z nej Uzitok
aj v buducnosti. VySka vyZivného preto méze byt v takomto pripade urCena tak, aby zodpovedala aj
zvySenym potrebam dietata. Je v3ak potrebné mat na pamati, Ze miera tychto potrieb je ovplyviiovana
schopnostami a moznostami povinného rodi¢a a jeho Zivotnym Standardom. V pripade, ak st schopnosti
a moznosti rodi¢a obmedzené, je potrebné mat za to, Ze odévodnenymi potrebami su len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladnd mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot
kulturneho €loveka. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie désledne vyhodnotil odévodnené
potreby maloletych X., S. aj H. a zistil okolnosti rozhodujice pre posudenie schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov otca aj matky.

19. Odvolaci sud posudenim v&etkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania dospel
k zaveru, Ze uréené vyzivné sudom prvej inStancie v sume 100 Eur mesacne (3,33 Eur denne) pre
mal. X. a pre mal. S. a v sume 80 Eur mesaéne (2,66 Eur denne) pre mal. H. je vzhladom na
citované ustanovenia v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané
a kore$pondujuce skutoénému stavu zisteného sudom prvej indtancie a poznamenava, Ze uréené
vyzivné zohladhuje iba ¢ast nevyhnutnych potrieb maloletych deti (v podstate len na ich stravu) a je
nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj vyzivy maloletych na hranicu prospesnu a nevyhnutnd pre
ich vSestranny rozvoj, ¢o fakticky znamena, Ze podiel matky na vyzivhom je porovnatefny s podielom
otca, pretoZze o deti sa osobne stara a dobrovolne si vo€i nim plni vyZivovaciu povinnost' v rozsahu
svojich schopnosti. Odvolaci sud je presved&eny, Ze otec bol schopny v uvedenom obdobi zabezpedit
si dostatok prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb v rozsahu beZzného Standardu, preto mozno
od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil aj svojim maloletym detom, €o je v sulade
s poziadavkou, Ze deti, ktorych rodicia neziju spolu, maju mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluzitie
rodi€ov existovalo. Sud prvej inStancie spravne v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni
vyzivného prihliadol okrem schopnosti a moznosti otca aj na jeho majetkové pomery. Otcovi podla
oznamenia o vySke a zlozeni funkéného platu Statneho zamestnanca s ucinnostou od 1.11.2020 patril
funkény plat 1.082,50 Eur mesacne bez zakonnych zrazok. Podla vyplatnych pasok za obdobie od juna
do augusta 2021 zarabal priemerne v Cistom 820 Eur mesacne. Je spoluvlastnikom rodinného domu



vo Valalikoch, v ktorom byva matka s maloletymi detmi. On byva u svojich rodi€ov, ktorym na byvanie
aktualne neprispieva, podiela sa na nakladoch na stravu sumou priblizne 130 Eur mesacne. Uhradza
splatky vyporiadania sa s byvalou manzelkou v sume 100 Eur mesacéne. Uhradza splatky 4 spotrebnych
tverov v sume 50 Eur, 50 Eur, 12 Eur a 30 Eur mesacne. Naklady na PHM uviedol v sume 50 Eur
mesacne, za mobilny telefon plati 20 Eur mesacne. Ma problémy s krvnym tlakom, za lieky plati 15 Eur
mesacne. Za oSatenie a hygienické potreby uhradza priblizne 80 Eur mesa¢ne. Na vyzivu plnoletého
syna S., ktory Studuje na vysokej Skole v Prahe plati vyZivné 90 Eur mesacne. V tejto suvislosti odvolaci
sud vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom povaZzuje za ich prvoradu povinnost ako aj na ods. 5 citovaného
zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Zze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Odvolaci sud sa na zaklade vyS$Sie uvedeného stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze je
v moznostiach a schopnostiach otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost v rozsahu uréenom rozsudkom sudu
prvej inStancie. Zarover je potrebné zdbéraznit, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 62 ods.
5 Zakona o rodine kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené. Otcovi vSak bola dfia 3.12.2021 doru€ena vypoved, z
ktorej je zrejmé, Ze po uplynuti vypovednej doby, t.j. po 28.2.2022 bude mat narok na odstupné v sume
Stvornasobku funk&ného platu, ktory mu v3ak bude znizeny. Nasledne sa mal stat nezamestnanym,
av8ak matka oznamila, Zze pracuje ako taxikar.

20. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne o ur€eni vyzivného od otca pre maloletych
X., S. a H. za obdobie od 9.7.2020, t.j. od podania navrhu do 31.12.2021, t.j. do diAa vypovede danej
otcovi, odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o
uréeni vyzivného pre maloleté deti za uvedené obdobie potvrdil ako vecne spravny a na zdéraznenie
jeho spravnosti doplnil vysSie uvedené dovody v sulade s § 387 ods. 2 CSP.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze po vyhlaseni rozsudku zjavne nastali nové skuto€nosti vyplyvajuce z
podani oboch u€astnikov vo vztahu k moznostiam a schopnostiam otca prispievat' na vyzivu maloletych
deti. Ide o nové skutoCnosti, ktoré zasadnym spésobom menia skutoCny stav zisteny sudom prvej
inStancie a nepochybne mézu mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Otec dostal od 1.1.2022 vypoved
amal. H. od 1.9.2022 za¢ala navstevovat prvy ro¢nik zakladnej Skoly. V dosledku uvedenych zasadnych
zmien v pomeroch ucastnikov je nevyhnutné vykonat dokazovanie za u€elom zistenia uplne nového
skuto€ného stavu a naslednym pravnym posudenim vysledkov tohto dokazovania opatovne rozhodnut
o urleni vyzivného pre maloleté deti od 1.1.2022 do buducna, ktory rozsah dokazovania nie je ucelné
realizovat’ odvolacim stidom.

22. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj v napadnutom vyroku o diznom vyzivhom a
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato€ne zistil skuto¢ny stav (§ 35 a § 36 CMP), pouZil spravne
ustanovenia Z&kona o rodine, ale nespravne ich aplikoval na zisteny skutocny stav, pretoZe neuviedol
a nevyhodnotil, ktoré vecné plnenia (oble€enie, obuv, hraky a iné) boli otcom dané maloletym detom
ako nevyhnutné vecné pinenia a ktoré len ako darceky.

23. Vzhladom na uvedené musel odvolaci sud zrusit' rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o
uréenom vyzivnhom od 1.1.2022 do buducna, o diZnom vyzZivnom a v suvisiacom vyroku o trovach
prvoinstanéného konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie za u¢elom dékladného zistenia
podstatnych zmien pomerov u€astnikov po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie a opat rozhodnut o
ur€eni vyZivného pre maloleté deti. PredovSetkym zisti ako sa zmenili zarobkové a majetkové pomery
otca po vypovedi od 1.1.2022 a ako sa po tomto datume zmenili aj nevyhnutné potreby maloletych deti.
Na zaklade zisteného skutoéného stavu podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine ur&i vyzivné od
otca pre maloleté deti za obdobie od 1.1.2022 do buducna a na z&klade toho vypocita aj dlzné vyZivné
od 9.7.2020 s prihliadnutim na to, aké vyZivné otec do dfia rozhodnutia zaplatil, resp. aké vecné plnenia
detom poskytol, pritom sa vysporiada s odvolacimi namietkami otca aj matky. V novom rozhodnuti v
sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnoti dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a nasledne svoje
rozhodnutie jednoznaéne oddvodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie a Uvahy, ktorymi
sa riadil pri rozhodovani boli spatne preskumatefné, boli logicky spravne a presvedcivé. V novom
rozhodnuti v sulade s § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 57 CMP rozhodne aj o ndhrade trov konania.



25. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



