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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajéttinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej E. K., nar. X.X.XXXX, bytom F.
XXX/IXX, XXX XX V., ob¢ianka SR, pravne zastupena JUDr. Patrikom Podhorskym , advokat so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, za G&asti vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalovanej VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962,
pravne zastupené JUDr. Patrikom Podhorskym, advokat so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava v
konani o zaplatenie 5 423,46 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalobca Zzalobou doruéenou sudu diia 16.1.2014 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanu k uhrade sumy
5 423,46 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo
dria 28.6.2012 bola pohladavka uplatnena v tomto konani postupena Slovenskou sporitelfiou, a.s.
TomaSikova 48, Bratislava na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dfia 4.4.2007
zmluvu €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva"), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky Cerpania a splacania pefaznych prostriedkov a dalSie
nalezitosti su uvedené v zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach. Po pravnom rozbore
tykajucom sa posudenia zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 ako absolutneho obchodu a nemoznosti
aplikovat na takyto pravny vztah § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika dalej Zalobca uviedol, Ze
pohladavka zalobcu ku dfiu postupenia
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predstavovala sumu 7 916,74 eur, ktora pozostédvala z istiny vo vySke 6 790,74 eur, riadneho uroku vo
vySke 580,70 eur, uroku z omeskania vo vyske 518,39 eur a ostatného prisluSenstva vo vyske 26,91
eur. Sumu 26,91 eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 518,39 eur predstavujucu
urok z omesSkania si Zalobca neuplatfuje. Podla zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
uver vo vyske 4 979,09 eur, ktory mal byt splacany v splatkach po 73,29 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Zalobca si uplatfiuje v tomto konani splatka Gveru splatné od 20.02.2011 do 20.03.2017 v poéte 74 v
celkovej vySke 5 423,46 eur. Splatky pévodne splatné od 20.08.2012 do 20.03.2017 sa stali splatnymi
dria 06.08.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zarovenh si uplatnil aj zakonny urok



z omeSkania, a to zo splatok uz splatnych odo dna ich splatnosti do 06.08.2012 a potom z celej diZnej
sumy od 06.08.2012 do zaplatenia.

Podanim doru¢enym sudu dna 22.8.2014 Zalobca Specifikoval jednotlivé naroky, uviedol, Ze Zalovana z
vyCerpaného uveru 4 979,09 eur splatil sumu 1 360,07 eur, sudu popisal spésob vypodtu istiny vo vySke 6
790,74 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Eerpanou sumou 4 979,09 eur plus poplatky s kapitalizaciou
233,68 eur, plus riadne uroky s kapitalizaciou v sume 2 829,35 eur minus Uhrada uc¢tovana na istinu 1
251,38 eur), dalej popisal spdsob vypoctu riadnych urokov v sume 580,70 eur. Pric¢om zd6raznil, Zze v
konani si uplatriuje splatky splatné od 20.02.2010 do 20.03.2017 v celkovom pocte 74 a vySke 5 423,46
eur.

Uznesenim ¢&.k. 2C/174/2014-191 zo dha 8.4.2015 sud pripustil do konania vstup ako vedfajSich
ucastnikov na strane Zalovanej v 1./ rade ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom
Namestie Legionarov 5, PreSov, v 2./ rade VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so
sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava.

Podanim doru¢enym sudu dna 2.6.2015 vedfajsi u€astnik v 1. rade oznamil, Ze z konania vystupuje.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanej a vedlajSiemu
ucastnikovi dorugil navrh spolu s prilohami.

Zalovana v pisomnom vyjadreni, ktoré dorugila stidu diia 19.5.2015 prostrednictvom pravneho zastupcu
v prvom rade poukazala na povahu pravneho vztahu na skutoCnost, Ze aj ked so Zalobcom
bola uzatvorena uverova zmluva, ktora je absolutnym obchodom, na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&. zak. a ti aj na pravne vztahy
zaloZené pred uc€innostou aktualneho znenia § 52 ods. 2 Ob&. z&k. (rozhodnutie NS SR z 21.4.2015,
sp. zn. 3MCdo 14/2014).

V druhom rade vzniesla namietku preml€ania s poukazom na €&l. 7 bod 7.6.1. VOP, na ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika upravujuce objektivny zaliatok plynutia premi€acej doby, za ktory sa povaZzuje
den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude.

V tretom rade poukazal na nedostatok aktivnej legitiméacie Zzalobcu, s poukazom na ustanovenie § 524
Ob¢. zak. a § 92 ods. 8 Zakona &, 483/2001 Z.z. o bankach uginného v ¢ase postupenia pohladavky.
Pravny zastupca Zalovanej tvrdil, Ze Zalobca si uplatfiuje pohfadavku, ktora na neho nebola platne
postupend, nakofko nepredlozil dékaz o splneni povinnosti vyplyvajlcej z § 92 ods. 8 Zédkona o bankéch,
t.j. nedodrzanie pisomnej formy vyzvy postupcu adresovanej klientovi, Ze je v omeSkani, a nasledne
dodrzanie 90 dhovej lehoty pred
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postupenim pohfadavky tretej osobe, pricom zdbraznil, Ze tuto povinnost nemozno nahradit ani
vyhlasenim postupcu v zmluve o postipeni pohladavky.

V Stvrtom rade poukézal na skutoCnost, Ze Zalobca nemal opravnenie na vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti, kedze nema bankovu licenciu.

Jednotlivé tvrdenia pravny zastupca Zalovanej podloZil rozhodnutiami sudov.

Podanim doru¢enym sudu dria 16.6.2015 Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu doplnila
svoje vyjadrenie zdbrazhujuc, Ze pri tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom je banka, je pre
platné postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zé&kona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach. KedZe zakon pre platné postupenie pohladavky banky vyzaduje sucasné
splnenie oboch podmienok, pri¢om ich splnenie Zalobca nepreukazal,, z tohto dévodu je postupenie
pohladavky uplatnenej navrhom neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zak. Sucasne poukazal na skutoénost,
Ze nepredlozenim dékazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zalobca neuniesol
dbkazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Poukézal na to, Ze ak Zalobca doloZil Vyzvu banky
zo systému, bude potrebné preukazat, Ze tuto vyzvu aj skuto¢ne banka zaslala zalovanej. Pravny
predchodca Zalobcu méze vygenerovat zo systému vyzvu, ktorl dolozi v konani. V tejto suvislosti
je potrebné zaoberat' sa aj tym, kedy bola vyzva Zalovanej doru€end, a to za u€elom vyhodnotenie
dodrzania 90 dhovej lehoty po splatnosti zavazkov Zalovane;.



VedlajSi u€astnik v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dha 28.10.2014
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Sudu predloZil
stanovisko Narodnej banky Slovenska z 11.12.2013, ktoré sa tykalo obdobného pripadu postupenia
»2ivého uveru". V tomto stanovisku sa uvadza, Ze zakon o bankach upravuje a pripusta moznost banky
postupit pohfadavku z Uveru podla § 92 ods. 8, ak je dlznik v omeSkani a to aj osobe, ktora nie je
bankou. Postupenie pohfadavky sa riadi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a to aj pri absolutnych
obchodoch.

Vo vyjadreni vedlajsi u€astnik v 1. rade poukazal na skutoCnost, Ze na postupenie pohfadavky vo
vSeobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenia § 524 a nasl. Ob¢. zak., aviak pri bankovych uveroch je
potrebné reSpektovat ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu
Zmluvy o postupeni pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach umozriuje banke postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomne;j
vyzvy klientovi banky a po tom, o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim ¢€o len &asti
svojho penazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. Vedlajsi ucastnik
v 1. Rade dalej nespochybnil pravo banky postupit’ aj pohladavku z celého averového vztahu, avSak
pre takyto postup banky je nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k
vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového
uveru je vyluénym opravnenim banky, priCom toto opravnenie méze banka realizovat eSte pred
postupenim pohfadavky.

VedlajSi uCastnik poukazal aj na neprijatelnost z dévodu neurditosti poplatku za uzatvorenie Gveru
v sume 3000,- Sk (99,58 eur), poukazujuc na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z
3.5.2010.

Podanim doru¢enym sudu diia 2.12.2014 vedlajSi u€astnik v 1. rade poukazal na skuto¢nost, Ze banka
neméze postupit’ ,zivy uver", len pohladavky z ukon€eného uveru a zo ,Zivého uveru" mbze postupit
len splatné splatky. Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia, je v rozpore so zakonom ak banka,
ktora poskytuje uver, tento postupi na subjekt,
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ktory nie je bankou ani poskytovatefom Uverov napriek tomu, Ze eSte nenastala splatnost’ pohladavky.
Subjekt, ktory nie je opravneny Uvery poskytovat ich nemdze ani spravovat. Dalej poukazal na
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. b) Ob¢. zak.

Podanim doru€enym sudu dna 13.3.2014 Zalobca oznamil, Ze podla vyjadrenia Narodnej banky
Slovenska zo dna 24.7.2014 na vykonavanie bankou zverenych ¢innosti tykajucich sa spravy uveru
poskytovatel sluZieb nepotrebuje povolenie Narodnej banky. Dalej, Ze ak je Gver splatny v splatkach (bez
ohladu na to, o aké splatky ide), banka alebo pobocCka zahrani€nej banky ma pravo postupit postupnikovi
celu, teda aj nesplatnu &ast’ pohlfadavky z Uveru za podmienok, Ze klient nesplnil riadne a v€as €o i len
jednu splatku istiny Uveru, alebo urokov alebo ich ¢ast, jeho omeskanie trva nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni a na nezaplatenie omeSkanej €asti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany.
Zalobca zd6raznil, Ze méa za to, ze preukazal spinenie vSetkych vyssie uvedenych podmienok.

Pojednavania vyty€eného na defi 18.8.2015 sa Zalobca, Zalovana a vedlajsi ucastnik nezucastnili.
Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neu€ast Zalobcu, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Zalovany a vedIaj$i ugastnik napriek riadne vykazanému predvolaniu na pojednavanie svoju netgast
nijakym spésobom neospravedinili. Pravny zastupca zalovanej a vedlajSieho Uc€astnika telefonicky
oznamil, Ze na pojednavanie bude meskat z dévodu dopravnej nehody, vec bola vyvolana o 20
minut neskér ako bolo pojednavanie nariadené, pravny zastupca zalovanej a vedlajSieho u€astnika do
pojednavacej miestnosti nevstupil, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu, Zzalovanej, vedlajSieho Ugastnika a pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej. (Pravny zastupca
Zalovanej a vedlajSieho ucastnika vstupil do pojednavacej miestnosti v Case, ked bolo vyhlasene
uznesenie o odro¢eni pojednavania za u¢elom vyhlasenia rozsudku).

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavaniach na podanej Zalobe v celom rozsahu trval uviedol, Ze
namietky vedlajSieho uc€astnika o nedostatku jeho aktivnej legitimacii su absolutne bezpredmetné,
pretoZe je mozné postupit’ aj nezosplatneny uver, ak je diznik v omeSkani viac ako 90 dni, napriek vyzve
na plnenie.



Dalej zdéraznil, Ze narok uplatneny Zalobcom nie je premléany, kedze si uplatfiuje splatky splatné od
20.2.2011 do 20.3.2017. Zdbraznil, Zze bolo na jeho pravnom predchodcovi &i pristupi ku kroku, ktory mu
umoznovali vSeobecné zmluvné podmienky pre pripad neplateniu Gveru, kedZe ide o dispozistivny ukon.

Zalovana na pojednavani potvrdila uzatvorenie tverovej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu, Gver
pouzila na rekonstrukciu rodinného domu svojich rodiCov, ktory mali Uver aj splacat. Pripustila, Ze
posledna splatka mohla byt zaplatena niekedy v roku 2008, dalej uviedla, Ze ver nema z &oho uhradzat,
kedZe je na rodiCovskom prispevku, stara sa o dve mal. deti vo veku 5 a 2 roky, je slobodna matka.
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Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom predloZenych listinnych dékazov a to zmluvou
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.4.2007, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 18.7.2012, vyzvou k uhrade a ozndmenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 18.07.2012, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.6.2011
a prilohou, pokusom o zmier z 2.12.2013, platobnou histériou, vypismi z uverového Uc&tu, spravou
Slovenskej sporitelne z 15.8.2014, spravou Narodnej banky Slovenska z 11.12.2013 a zo dfa
24.7.2014, vyzvou k Uhrade zo dia 23.02.2009 na zéklade €oho ustalil tento skutkovy stav:

Zalovana uzavrela so Slovenskou sporitelnou, a.s. dita 04.04.2007 zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezu&elovy spotrebny
uver vo vySke 150 000,-Sk, t.j. 4 979,09 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat splatkami vo vyske
2 208,-Sk mesaéne vzdy do 20. diia v mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta na 11,75 % roéne,
poplatok za poskytnutie iveru vo vySke 3 000,-Sk, poplatok za spravu uveru vo vyske 60,-Sk mesacne,
splatnost prvej splatky dia 20.05.2007 a poslednej splatky dfia 20.03.2017, ro€na percentualna miera
nakladov (RPMN) vo vyske 13,67 %.

Z platobnej histdrie (€l. 59-99 spisu) vyplyva, Ze zalovana uver riadne a v€as nesplacala, uhradila spolu
sumu 541,49 eur, priCom poslednu splatku zaplatila dfia 20.11.2008 vo vyske 2 105,30 Sk.

Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dria 23.02.2009 (€l. 158 spisu) vyzvala
Zalovanu k uhrade pohladavky vzniknutej z Gverovej zmluvy, s ktorou k 31.1.2009 bola v omeskani v
sume 278,64 eur najneskdr do 10 dni od dorucenia vyzvy. Dbkaz o doruéeni tejto vyzvy sudu doloZeny
nebol, Zalobca ani jeho pravny predchodca nim nedisponuju.

Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 27.6.2012 bola pohladavka uplatnena v tomto konani
postupena spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s. na zalobcu.

Listom zo dria 18.7.2012 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej postupenie pohladavky na
Zalobcu v celkovej vySke 7 916,74 eur.

Listom zo dfia 18,.7.2012 Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade celkovej sumy 8 101,90 eur do 28.07.2012,
sucasne mu oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru k 18.07.2012.

Podla mailovej spravy (€l. 62) pravny predchodca Zalobcu pred postipenim pohfadavky nevyhlasil
mimoriadnu splatnost pohladavky.

Zalobca si v konani uplatfiuje sumu 5 423,46 eur , ktora predstavuje 74 splatok po 73,29 eur, splatnych
od 20.02.2011 do 20.03.2017.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



2C/174/2014
-6-

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej Obch. zak.), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach , méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplatenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
mdze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni uéinnom v ¢ase uzatvorenia
Uverovej zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podlfa Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢€. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom ku dfiu postipenia pohfadavky (k
28.6.2012) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo
poboc¢ka zahrani€¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke
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alebo pobocke zahrani€nej banky omeSkany peflazny zavdzok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého
peniazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni
pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu
o0 zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch
medzi bankou alebo poboCkou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



Podla § 39 Obé&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej len Ob¢&. z&k.) pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diZznik premlI€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla &l. 7.6.1 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok ak d6jde k poruSeniu akejkolvek zmluvne;j
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta ak klient je v ome&kani so splatenim jedne;j
splatky istina alebo urokov, ktora trva viac ako 10 dni, bank je opravnena : pism. a) vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru, pism. b) vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od nej odstupit.

Podfla § 153 ods 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia
Pravne posudenie veci:

Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere. Uvedeny typ
zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava
a povinnosti sa teda odvodzuju z § 497 a nasl. ObZ. Na druhej strane je tieZ zrejmé, Ze Zalovana v
danom pripade pri podpise zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpelovala svoje
potreby, teda ako spotrebitel (Co vyplyva aj z jeho oznagenia v zmluve), kym pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatef. 1Slo pritom o typovu zmluvu,
teda zmluvu, ktora je pripravena na predtlatenom formuléri, do ktorého sa vypisuju iba meniace sa
udaje, pri€om jej obsah nemohol Zalovany podstatnym spésobom menit. Aj ked v zneni u¢innom do
1.1.2008 Ob¢. zak. obsahoval § 52 ods. 1 Ob¢&. zak. iba demonstrativny vypocet spotrebitelskych zmlay,
v zmysle vySSie citovanej pravnej upravy za spotrebitelski zmluvu treba povaZovat kazdd zmluvu
uzavretu podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
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vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Vzhfadom na tuto skuto€nost a vzhfadom na povahu zmluvnych stran mala tato zmluva spotrebitelsky
charakter.

Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu neméa moznost, & uz vobec preditat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Zalovana a vedlaj$i G¢astnik na jej strane vzniesol namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobu a
namietku preml&ania, ktorych dévodnostou sa sud dalej zaoberal.



Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatnené pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. Zn. 2Cdo 205/2009). Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od zalovaného uplatnené v konani. V opacnom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku
aktivne legitimacie Zalobcu.

Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 Ob¢. zak. a spodiva v tom, Ze do
existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel (postupnik) na
z&klade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe
veritela tak, Ze novym veritelom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prislusenstvom a
pravami s fiou spojenymi.

Sud zdérazfiuje, Ze predmetom konania je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy uver,
ktory na rozdiel od Uverov, napr. od nebankovych spolocnosti, je regulovany aj osobitnou pravnou
vyplyvajucou zo Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost' v zmysle § 2
ods. 3 zakona o bankach podlieha bankovému povoleniu a na &innost’ bank zaroven vykonava dohlad
Narodna banka Slovenska.

Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné postiupenie pohladavky
nutné dodrzat podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so
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splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemézZe uplatnit, ak klient este
pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo poboCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny
zavazok v celom rozsah vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so
splnenim o len &asti tohto istého pefiazného zavazku vodi o banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
presiahol jeden rok.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach teda
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu
predchadzajuce pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky (vid rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 6C0/119/2013,
3Co0/140/2015). Banka je teda opravnena postupit €ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.

V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze dna 28.6.2012 bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom ako postupnikom, ktorej predmetom bolo aj
postupenie pohladavky voéi Zalovanej zo zmluvy o splatkovom uUvere zo dha 4.4.2007. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. uver zo zmluvy o splatkovom uvere
nezosplatnila. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej iba oznamené listom zo dfia 18.7.2012.

Sud ma za to, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. mohla Zalobcovi postupit v ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok iba splatky dovtedy splatné (t.j. do 20.5.2012) za sugasného splnenia oboch
podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

Sud ma za to, ze Zalobca nepreukazal, aby Slovenska sporitelfia, a.s. odoslalaresp. dorucila Zalovanej
pisomnu vyzvu na spinenie dlhu, s ktorym bola v omeskani dlhSie ako 90 dni. Je nutné poznamenat, Ze
tato pisomny vyzva ako podmienka platného postupenia pohladavky sa musi dostat do dispozi¢nej sféry
diZnika, lebo ide o tzv. fakticky ukon, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho
Ukonu, a to postupenia pohlfadavky banky. Za dbkaz splnenia tejto povinnosti nemozno povazovat



doloZenu sudu vyzvu Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 23.2.2009. Tu sa sud v plnej miere stotoznil
s argumentaciou pravneho zastupcu Zalovanej, Ze doloZenie vygenerovanej vyzvy nepreukazuje este
jej odoslanie, resp. doru€enie Zalovanej. Sam zalobca pred sudom uvadzal, Ze dékazom o jej odoslani
a doru€eni Zalovanej nedisponuije.

Taktiez za takyto dbkaz nemozZno povazovat ani jednostranné vyhlasenie postupcu Slovenska
sporiteffia, a.s. obsiahnuté v &l. IV. ods. 4.2. pism. d) zmluvy o postupeni pohfadavok, Zze pohladavky
spifiaju predpoklady na postipenie podla § 92 ods. 8 zakona. Okrem toho z prilohy &. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok (vzhfadom na vySku postipene pohladavky) sa javi, Zze predmetom postupenia
bola celd pohladavka zo zmluvy o splatkovom uvere, nielen dospelé (splatné) splatky do postupenia
pohfadavky, s ktorymi bola Zalovana v omeskani dih&ie ako 90 dni.
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Zakon pre platné postupenie pohladavky banky vyZaduje su¢asné splnenie oboch podmienok v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach, pri¢om splnenie jednej podmienky (zaslanie pisomnej vyzvy zalovanej) sud
nemal preukazané, preto dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky uplatnenej Zalobou bolo neplatné v
zmysle § 39 Ob¢&. zak., resp. neplatné &asti vzmysle § 41 Ob¢. zak. pokial ide o postupenie tych splatok
uveru, ktoré ku dfiu postupenia pohladavky neboli splatné a s ktorymi Zalovana nebola dlhsie ako 90
dni v omeskani (splatky splatné v obdobi od 20.2.2011 do 20.3.2017, ktorych sa Zalobca domaha.

Vzhladom na uvedené, pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu sud Zalobu zamietol.
KedZe Zalobca nedisponuje aktivnou legitimaciou, sud sa dalej nezaoberal namietkou premi¢ania.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli

uplatnené pred sudom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci
samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylic€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,
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b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



