Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/136/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614207342

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614207342.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatela: E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom N., Q. XX,
pravne zastupenom JUDr. Matejom Okalym, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova
17 proti odporkyni: Y.. A. T., nar. X.X.XXXX, bytom N., Q. XX, v konani o rozvod manzelstva takto

rozhodol:
Konanie zastavuje .
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom N., Q. XX ma pravo na vratenie sudneho poplatku z navrhu
vo vySke 66 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36631124,
so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ktory mu bude vrateny do 30 dni od dorucenia
pravoplatného uznesenia prislusnému Uradu.

odovodnenie:

Dna 22.4.2014 podal navrhovatel na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadal, aby sud jeho manzelstvo s
odporkyriou rozviedol. Pred zacatim pojednavania dfia 25.7.2014 obaja ucastnici navrhli preruSenie
konania.

Konanie vo veci bolo prerusené uznesenim tunajsieho sudu &. 9C/136/2014-16 zo dia 23.7.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.8.2014 a to podla § 110 O.s.p.

Podla § 111 ods. 3 O.s.p., ak je konanie prerusené podla § 110, sud v fom pokracuje na navrh po
uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod méze sud na navrh pokraCovat v konani i pred
uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do
jedného roka, sud konanie zastavi.

Od prerusenia konania vo veci t.j. od 22.8.2014 doposial navrhovatel nepodal navrh na pokracovanie v
konani. KedZe od preruSenia konania uplynula lehota jedného roka, sud konanie v zmysle citovaného
ustanovenia zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ich nahradu u€astnikom nepriznal
z dévodu, Ze konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Z.z., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania



odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Z.z., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel uhradil sudny poplatok z navrhu vo vy8ke 66,- eur. Konanie bolo zastavené pred za€atim
pojednavania vo veci. Sud preto v zmysle § 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom
zneni rozhodol o vrateni sidneho poplatku navrhovatelovi bez kratenia podla uvedeného v § 11 ods. 4
zakona €. 71/1992 Z.z. z dévodu, Ze sa jedna o konanie o rozvod manzelstva. Sudny poplatok vo vyske
uvedenej vo vyrokovej €asti tohto uznesenia vrateny navrhovatelovi prostrednictvom prislusného uradu,
ktorému bude zaslané rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



