Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/71/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414208906

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Cvikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4414208906.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 , pravne zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému : Q. J. ,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXXX/X, XXX XX F. W, t.€. na nezndmom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou Mgr. DaSou Suminovou, stidnou tajomni¢kou Okresného stidu Nové Zamky o zaplatenie
37,22 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu dia 28.04.2014 domahal, aby std uloZil Zalovanému povinnost,
zaplatit mu sumu 37,22 eur s prislusenstvom titulom vratenia poskytnutej p6zi¢ky. Sucasne si zalobca
uplatnil narok na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze sa na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok uzatvorenej dria 06.06.2013 stal veritelom pohfadavky, ktori mal voci zalovanému pravny
predchodca Zalobcu - Consumer Finance Holding, a.s.. Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobcu dfia 20.12.2006 zmluvu €. 6121849586, ktorou sa zaviazal uhradzat poskytnuté financné
prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas. Zalobca uviedol, Ze Zalovany si
zmluvnu povinnost’ neplnil, dostal sa do omeskania s Uhradou dIznej sumy, ktora ku dfiu postupenia
predstavovala 47,19 eur a pozostavala z neuhradenych diznych splatok a prislusenstva. Polozku
,ostatné prisluSenstvo® vo vyske 9,97 eur si Zzalobca neuplatriuje. Zalobca si v konani uplatnil zakonny
urok z omeskania po¢nuc diiom 07.06.2013, nasledujucim po dni u€innosti postipenia pohladavky, ktory
predstavoval podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar.vl.¢. 87/1995 Z.z. sadzbu vo
vyske 8,50% roc¢ne.

Sud vydal vo veci dia 09.12.2014 platobny rozkaz &.k. 13R0O/153/2014-23, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu s prisluSenstvom. Uznesenim zo dra 31.03.2015 ¢.k.
13R0/153/2014-23 bol platobny rozkaz, pretoZe sa nepodarilo dorugit ho Zalovanému do vlastnych ruk,
zrudeny.

Vzhladom na skuto€nost, Ze miesto pobytu Zalovaného nie je sudu zname a toto sa nepodarilo zistit
ani vykonanym rozsiahlym Setrenim, ustanovil sud uznesenim zo dfia 07.08.2015 &.k 18C/71/2015-45
Zalovanému opatrovnicku, a to tajomnic¢ku nadpisaného sudu. Opatrovnicka zalovaného sa k navrhu
na zacatie konania nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych



dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, pretoZe podla § 200ea
ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil, potom ¢o
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sud. Pravny zastupca Zalobcu,
ani opatrovniCka Zalovaného sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dna

06.06.2013 a jej prilohou , Zmluvou o pézicke a vypisom z pdzickovej karty za obdobie od 02.11.2008
do 31.12.2008 a od 01.01.2009 do 20.08.2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dnu
uzatvorenia zmluvy sa na Ucely tohto zakona rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods.1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni plathom ku driu uzatvorenia
zmluvy veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj
predavajuci.

Podla § 3 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom ku driu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny i¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca, a to spolodnost Consumer Finance Holding, a.s., ICO:
35 923 130, uzatvoril so Zalovanym dfia 20.12.2006 zmluvu o péZicke &. 6121849586, ktorou sa
Zalovany zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne
a v€as. Uzatvorenie zmluvy o p6Zicke preukazoval Zalobca predloZzenim listiny, v ktorej bol Zalovany
uvadzany ako klient pravneho predchodcu zalobcu, dalej je v nej vymedzeny predmet financovania :
pracka - Whirpool AWT 5080, vySka pdzicky 10.490,- Sk, celkova suma pézicky 13.500,- Sk, RPMN
14,73%, vyska splatky 300,- Sk a poCet splatok. Listina predlozena zalobcom nie je podpisana pravnym
predchodcom Zalobcu ani Zalovanym. Pravny predchodca Zalobcu je spolo€nostou, ktord podla zapisu
v prislusnom obchodnom registri podnikala aj v predmete &innosti : poskytovanie uverov z vlastnych
penaznych zdrojov nebankovym spdsobom.

Podla § 1 ods. 1 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 a 3 z.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zakon sa nevztahuje na zmluvy



a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,
c¢) o poskytnuti Uveru bez platby Uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedaijicu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmliv o spotrebitefskom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujicej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

Zakon sa nevztahuje ani na tver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701>.

Na zmluvu, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze bola uzatvorena medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym
bolo potrebné aplikovat zakon &. 258/2001 Z.z. , pretoze v sulade s tvrdenim Zalobcu a z obsahu
listiny - zmluva o péZiCke, zistil sud, Ze malo ist 0 zmluvu uzatvorent medzi spolo¢nostou poskytujucou
podla predmetu €innosti zapisaného v obchodnom registri GUvery a Zalovanym ako fyzickou osobou
nepodnikatelom, ktora bola v zmluve identifikovand prostrednictvom rodného €isla. Predmetom zmluvy
malo byt poskytnutie uveru vo vyske 10.490,- Sk, ktory predstavoval cenu prefinancovaného predmetu
financovania - pracky. Teda pravny predchodca Zalobcu napifial zakonnu definiciu veritela podia § 3
ods.1 zakona &. 258/2001 Z.z. a Zalovany definiciu spotrebitefa podla § 3 ods.2 zakona €. 258/2001
Z.z. Predmetom zmluvy o p6zi¢ke malo byt poskytnutie spotrebitelského uveru pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému a zavazok zalovaného na jeho vratenie. KedZe v tomto pripade z obsahu zmluvy o
pbdzicke nevyplyvalo , Ze ide o niektory z pripadov vymedzenych v § 1 ods. 2 alebo 3 z.¢. 258/2001 Z.z.,
na pravne vztahy zalozené zmluvou o pézicke je potrebné aplikovat' z.&. 258/2001 Z.z. a to v zneni ku
driu 20.12.2006, teda ku dfiu , ku ktorému mala byt zmluva uzatvorena.

Podla § 4 ods. 1 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zakon zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 2 pism. a), b) a i) z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania, b) predavajucim osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej uCet, i) sluzbou akakolvek &innost
alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane €innosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy,
ako su uvedené v § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20150101>; tym nie
je dotknuta povinnost’ mi€anlivosti podla osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej pravomoci
profesijnych komér.

Podla § 5b z.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vo i spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.



Zmluvu o péZicke, ktoru predlozil Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o uzatvoreni zmluvy medzi
pravnym predchodcom Zalobcu so Zalovanym, posudil sud ako zmluvu o spotrebitefskom uvere, ktora je
pre nedostatok zakonom predpisanej pisomnej formy neplatnou. Listina nie je totiz podpisana ziadnym z
jej uCastnikov. V zmysle § 4 ods. 1 z.¢. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Uvedené ustanovenie zakona o spotrebitelskych iveroch ma kogentnu povahu,
teda pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemdzu strany dohodou ani vyluéit ani modifikovat.
Pisomna forma by bola zachovana, ak by navrh zmluvy a jeho akceptacia boli obsiahnuté v dokumente
podpisanom u&astnikmi zmluvy, priCom oba prejavy véle sa nemusia nachadza na jednej listine, resp.
ak je zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom vSetkymi jej u€astnikmi. Povinnost zachovania
pisomnej formy plati pre vSetky obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na povinnost
tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. V tomto pripade
Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno preukazat, Ze medzi medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym do$lo k uzatvoreniu tvrdenej zmluvy, a to v pisomnej forme. Zalobca neuniesol v konani
dbkazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia o vzniku a existencii zmluvy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym predmetom, ktorej by bolo poskytnutie Uveru a zavazok Zalovaného
uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v splatkach . Pisomna zmluva pravneho predchodcu zalobcu
a zalovaného o uvere, tvorila podla hmotného prava nevyhnutny predpoklad pre rozhodnutie o
tvrdenom naroku Zalobcu. Z dévodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal hmotnopravny zaklad svojho
naroku a teda v konani neuniesol dokazné bremeno ohladom nim tvrdenych skuto&nosti, zamietol
sud zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu. Sud nemohol priznat Zalobcovi narok ani titulom
bezdévodného obohatenia. Zalobca totiz nepreukézal efektivne poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalovanému, teda obohatenie sa Zalovaného bez pravneho dévodu na ukor Zalobcu. Ak by totiz
Zalovanému boli prdvnym predchodcom Zalobcu , na zaklade neplatne uzatvorenej zmluvy, poskytnuté
financné prostriedky tak, aktivne legitimovanym na uplatnenie si naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia by bol pravny predchodca Zalobcu a nie Zalobca a naviac v tomto pripade, kedZe vzajomny
vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného posudil sud ako spotrebitelsky vztah, musel by sud
aplikaciou §5b zakona €. 250/2007 Z.z. dospiet’ k zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je vzhladom na plynutie subjektivnej dvojroénej a objektivnej trojro€nej preml€acej doby od
momentu poskytnutie pefiaznych prostriedkov premléany. Zalobca podla tvrdenia obsiahnutého v jeho
navrhu na zagatie konania datoval zmluvu na 20.12.2006 a navrh na za&atie konania bol sudu doru¢eny
dfia 28.04.2014, teda po uplynuti preml€acich lehot.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému, ktory mal vo veci
plny Uspech v8ak nahradu trov konania proti zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal, nepriznal, pretoze
si zalovany nahradu trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy zo sudneho spisu nevyplyvali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorugenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205
ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( §205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



