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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcov: 1/D. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. F. R. XXX, 2/ D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. F. R. XXX, obaja zastupeni
splnomocnenym zastupcom V4 JURISTIC group, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka,
ul. Furdekova 16, pracovisko Zilina, Kysucka cesta &. 8405/16C, ICO: 50 192 605, proti zalovanym: 1/ R.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom U. H. XX, 2/ R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. H. XX, o ur€enie neplatnosti
odstupenia od kipnej zmluvy, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &. k. 41C/75/2021-110 zo dfia 13. juna 2022, takto

rozhodol:

odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ zo dria 28.06.2022 odmieta.

uznesenie okresnéhosudu zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 41C/75/2021-110 zo diia 13.06.2022 konanie zastavil (vyrok 1.).
Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podanim doru¢enym sudu dfia 03.11.2021 sa Zalobcovia domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze jednostranné odstupenie od kupnej zmluvy a dohody o
zriadeni vecného bremena zo diia 30.07.2021, ktorého u€astnikmi su Zalovani 1/ a 2/ je neplatné.

3. Okresny sud uznesenim v prvom poradi €. k. 41C/75/2021-51 zo dfia 09.12.2021 konanie zastavil
pre prekazku zacatého konania - litispendenciu. V désledku odvolania Zalobcov Krajsky sud v
Ziline uznesenim &. k. 8C0/25/2022-77 zo dha 30.03.2022 uznesenie okresného sudu zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze v dalSom konani bude
povinnostou okresného sudu oboznamit sa najma s obsahom zaloby vo veci sp. zn. 46C/42/2020 ako i
celym spisovym materidlom, so zameranim sa na predmet sporu t.j. skutkové okolnosti (skutkovy zaklad
Ci skutkovy dej), od ktorych sa odvodzuje pravo a &i tieto su rovnaké ako v tejto veci sp. zn. 41C/75/2021.
4. Podla sudu totoZnost' strany sporu sa neurCuje z hlfadiska procesného postavenia. Nie je preto
rozhodujuce, &i ta ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany. V tunajSej veci su
stranami sporu na strane Zalobcov D. H. a D. H. a na strane Zalovanych R. E. a R. E.. Z pripojeného
spisu sp. zn. 46C/42/2020 zistil, Ze na strane Zalobcov vystupuju R. E. a R. E. a na strane Zalovanych
vystupuju D. H. a D. H.. Okruh u¢astnikov sa ani v jednom zo sudnych konani doposial nezmenil. Bolo
preto nepochybné, Ze sporovymi stranami v konani sp. zn. 41C/75/2021 a sp. zn. 46C/42/2020 su tie
isté osoby av8ak v opaénom procesnom postaveni.

5. Po oboznameni sa s pripojenym spisom sp. zn. 46C/42/2020, a to najma Zalobou vo veci samej a
rozhodnutim sudu €. k. 46C/42/2020-427 zo dna 10.01.2022 sud posudil ako dévod a skutocnosti od
ktorych odvodzuju Zalobcovia v konani sp. zn. 46C/42/2020 svoj narok. Rovnako vzal na zretel pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti vo veci samej a posudenie jednotlivych skutognosti.

6. Konstatoval, ze predmetom konania vo veci sp. zn. 46C/42/2020 je ur€enie vlastnickeho prava v
prospech Zalobcov 1/ a 2/ (R. E. a R. E.) k nehnutelnosti: domu supisné ¢&islo XX, postavenom na



parcele KNC &islo 64, polnohospodarskej budove postavenej na parcele &islo 64, pozemku KNC ¢&islo
64 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 314 m2, pozemku KNC Cdislo 65 - zahrada o vymere
902 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) 8. XXX. Zalobu Zalobcovia skutkovo
odbévodnili tym, Ze dfia 13.09.2018 bola na notarskom urade JUDr. Lubice Jonekovej spisana kupna
zmluva, dohoda o zriadeni vecného bremena a zaopatrovacia zmluva vo forme notarskej zapisnice N
498/2018, NZ 29680/2018, NCRI 30249/2018 (dalej len ,notarska zapisnica zo dria 13.09.2018), na
zaklade ktorej Zalovani 1/ a 2/ (D. H. a D. H.) od Zalobcov nadobudli vy$Sie $pecifikované nehnutelnosti
a stali sa tak vlastnikmi nehnutelnosti, ale neplnia si povinnosti, ku ktorym sa zaviazali. Naviac sa k
Zalobcom spravaju a konaju tak, Ze je to v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Po niekolkych mesiacoch
Zalobcovia poZiadali notarku o spisanie notarskej zapisnice za u¢elom predaja domu. Navrhli kiipnu cenu
20.000,- eur, zalovani sumu 15.000,- eur, ktora bola nasledne ustalena. Peniaze Zalobcovia nedostali. Po
prevode domu Ziadali Zalovani od Zalobcov urbar a ked im oznamili, Ze ten dali synovcovi nastalo peklo.
Zalobcovia sa domahali vratenia do pévodného stavu t.j. uréenie vlastnickeho prava v ich prospech.
Sud v konani sp. zn. 46C/42/2020 mal po vykonani dokazovania za preukazané, Ze zalovani 1/ a 2/
nadobudli predmetné nehnutelnosti titulom kupnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena V
87538/2018, ktorej vklad bol povoleny dfia 08.10.2018 spisanej formou notarskej zapisnice zo dna
13.09.2018. Vyplyva to z LV €. XXX pre katastralne uzemie (dalej len ,k.0.“) U. H.. Podla notarskej
zapisnice zo dna 13.09.2018 Zalobcovia 1/ a 2/ ako predavajuci a Zalovani 1/ a 2/ ako kupujuci uzavreli
kupnu zmluvu v spojeni s dohodou o zriadeni vecného bremena. Zo SirSich okolnosti predchadzajucich
uzavretiu kipnej zmluvy mal sud za preukazané, Ze notarskou zapisnicou €. N 254/2018 a N 253/2018
Zalobcovia odvolali predosly zavet a spisali novy zavet v prospech Zalovanych 1/ a 2/, kde ako nahradni
dedicia boli ur€eni zalovani 1/ a 2/. Z uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ mali pred uzavretim kupnej zmluvy volu disponovat so svojim majetkom v prospech Zalovanych 1/ a
2/. Dalej skonstatoval, Ze v priebehu konania bolo potrebné posudit dve prejudicialne otazky nevyhnutné
pre vyhodnotenie dévodnosti zaloby. Prvou bola otdzka absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu
jej uzavretia Zalobcami 1/ a 2/ v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok a s uvedenim do
omylu. Druhou bolo posudenie pravneho ukonu Zalobcov uskuto€neného az v priebehu sporu, a to
jednostranného odstupenia zalobcov 1/ a 2/ od kupnej zmluvy zo dia 30.07.2021. Tento pravny ukon bol
dorudeny Zalovanym 1/ a 2/ a nasledne bol doruéeny Okresnému Gradu Zilina, katastralnemu odboru ako
aj stdu. Zalovani boli katastralnym odborom vyzvani na vyjadrenie sa k jednostrannému odsttpeniu od
kupnej zmluvy a nesuhlas s odstupenim od kupnej zmluvy bolo mozné preukazat len podanim Zaloby vo
veci ur€enia neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. Bolo nepochybné, Ze Zalovani 1/ a 2/ pre pripad
nesuhlasu s odstupenim od kupnej zmluvy nemali ini moznost, iba podat Zzalobu o uréenie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy, ¢o dia 29.10.2021 aj ucinili. Po podani Zaloby bola veci pridelena sp.
zn. 41C/75/2021. Sud v dalSom konstatoval, ze pre uréenie vlastnickeho prava bolo skuto¢ne potrebné
vyhodnotit' platnost’ ¢i neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy. Mal za to a v zmysle judikovanych
pravnych nazorov odvolacieho sudu konStatoval, Zze v pripade, kedy sud mbze uvedené posudit’ ako
predbeznu otazku v prebiehajucom konani, nebol dany dévod na preruSenie konania do skon&enia iného
konania. K samotnej otazke posudenia platnosti & neplatnosti jednostranného odstupenia Zalobcov
od kupnej zmluvy zo diia 30.07.2021 uviedol, Ze ta bola de facto predmetom dokazovania v priebehu
sporu, nakolko jednostranné odstupenie Zalobcov 1/ a 2/ ako kupujucich bolo doru€ené sudu dna
24.09.2021. Sud posudzoval dévodnost a moznost odstupenia od kupnej zmluvy vyluéne v zmysle
ustanoveni zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, dalej len ,Obcianskeho zakonnika“ nakoflko
kupna zmluva spisana formou notarskej zapisnice zo dha 13.09.2018 neobsahovala ustanovenia o
moznosti odstupenia od zmluvy. Prvym dévodom bola skuto€nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ ako kupujuci podla
nazoru Zalobcov zneuZili stav ich odkazanosti a tiesne a za ndpadne nevyhodnych podmienok ich uviedli
do omylu jednak tym, Zze vopred dohodnutu darovaciu zmluvu zmenili na kipnu zmluvu s neobvykle
nizkou kupnou cenou bez moznosti riadneho oboznamenia sa s jej obsahom. K tejto pravnej otazke
sud zaujal pravny nazor v ramci vyhodnocovania namietok absolutnej neplatnosti zmluvy. Nad réamec
uviedol, Ze mal za preukazané, Ze iniciativa uzavriet najprv darovaciu zmluvu a nasledne kipnu zmluvu
bola na strane Zalobcov 1/ a 2/ uz od samotného pociatku. Zaroven zdoéraznil, Ze uzavretie zmluvy v
tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok &i uvedenim do omylu nezaklada pravo na jednostranné
odstupenie od zmluvy, nakolko uvedené skuto€nosti v pripade ich preukazania predstavuju dévody
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, pricom od absolutne neplatného pravneho ukonu nemozno
platne odstupit. Druhym dévodom odstupenia od zmluvy bola skuto&nost, Ze podfa tvrdeni Zalobcov si
Zalovani neplnili povinnosti upravené zmluvou o zriadeni vecného bremena, ktora bola su¢astou kupnej
zmluvy, spocivajuce v povinnosti zalovanych poskytovat' Zalobcom osobnu starostlivost’ a starostlivost
o nehnutelnost, ¢o nevykonavali. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovani 1/ a



2/ az do incidentu v lete 2019 vykonavali pravidelne osobnu starostlivost o zalobcov ako aj starostlivost
o domacnost’ a nehnutefnost. Nevykonavanie starostlivosti ¢i uz o nehnutelnost alebo o Zalobcov
nemozno od jesene 2019 pripisat na tarchu Zalovanych, nakolko Zalobcovia boli povinni poskytnut
potrebnu sucinnost na jej realizaciu, €o neudinili. Tretim dévodom odstupenia od zmluvy bola skuto&nost,
Ze zalovani ako kupujuci neuhradili zalobcom kupnu cenu. Okrem toho Zalobcovia tvrdili, Ze kiipna cena
bola neprimerane nizka. K thrade ako aj k samotnej vySke kupnej ceny sud poukazal na skutoénost,
Ze jej vyska predstavovala zmluvnu volnost a nezaklada bez dalSieho neplatnost’ kupnej zmluvy. Sud
nevzhliadol rozpor zmluvne dohodnutej kiipnej ceny so zakonom. Zalobcovia 1/ a 2/ svojim podpisom
na kupnej zmluve potvrdili, Ze im Zalovani 1/ a 2/ kipnu cenu uhradili v hotovosti vopred v celosti. Nemal
za preukazané, Ze by Zalobcovia 1/ a 2/ nasledne Zalovanych 1/ a 2/ vyzyvali na jej dodato&nu thradu.
Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze kiipna cena bola kupujucimi uhradena, nakolko nemal za preukazany
opak. Samotné neuhradenie kipnej zmluvy nie je automaticky dovodom jej neplatnosti a uplatnenia
naroku na odstupenie od kdpnej zmluvy. Zalobcovia 1/ a 2/ ako predavajuci nevyzvali zalovanych 1/ a
2/, aby v dodatocnej primeranej lehote uhradili kiipnu cenu, t.j. pravo na odstupenie od kupnej zmluvy
z dévodu neuhradenia kupnej ceny im nevzniklo. Sud preto v konani sp. zn. 46C/42/2020 nevzhliadol
dovod pre platné odstupenie od kupnej zmluvy.

7. Predmetom konania vo veci sp. zn. 41C/75/2021 je podfa sudu ur&enie, Ze jednostranné odstupenie
zo dfia 30.07.2021 od kupnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena vo forme notarskej zapisnice
zo diia 13.09.2018, ktorého uéastnikmi su R. E. a R. E. (zalovani 1/ a 2/) je neplatné. Zalobcovia (D.
H. a D. H.) Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze dia 13.09.2018 uzatvorili Zalobca 1/ a Zalobca 2/, ako
kupujuci so zalovanym 1/ a zalovanym 2/ ako predavajucimi kipnu zmluvu a dohodu o zriadeni vecného
bremena vo forme notarskej zapisnice zo dria 13.09.2018. Na zaklade kupnej zmluvy zapisal prisludny
kataster nehnutelnosti viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na LV & XXX, pre okres W.,
obec U. H., k.u. U. H.. Diia 30.07.2021 Zalovani 1/ a 2/ urobili jednostranné odstupenie od kupnej
zmluvy spolu s navrhom na zmenu zapisu vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutelnosti,
ktoré dorugili katastru nehnutelnosti dria 18.08.2021. Okresny urad Zilina, katastralny odbor, oddelenie
zapisov prav k nehnutefnostiam, dorucil dria 06.09.2021 Zalobcovi 1/ vyzvu aby sa v lehote 60 dni odo
dfia doruCenia tejto vyzvy vyjadril &i s podanym odstupenim od zmluvy suhlasi alebo nesuhlasi, pri¢om
nesuhlas s podanym odstupenim je mozné preukazat’ len podanim Zaloby na prislusny sud vo veci
uréenia neplatnosti odstupenia od predmetnej zmluvy. Zalobcovia 1/ a 2/ s predmetnym odsttpenim
od kupnej zmluvy nesuthlasia a povazuju ho za neplatny pravny ukon. Zalovani tvrdia v odévodneni
odstupenia od zmluvy, Ze Zalobcovia pred uzatvorenim kiipnej zmluvy Udajne zneuzili u predavajucich
stav tiesne a udajne za zjavne nevyhodnych podmienok uviedli predavajucich do omylu. S uvedenymi
tvrdeniami Zalobcovia nesuhlasia a povazuju ich za nepravdivé a spdsobilé privodit Zalobcom ujmu
na ich pravach. V doésledku uvedeného konania Zalovanych Zalobcovia musia podat Zalobu napriek
skuto€nosti, Ze vo veci uz prebieha sporové konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Zalovani dalej uvadzaju v odstupeni od kipnej zmluvy, Ze Zalobcovia udajne nedodrziavaju povinnost
starostlivosti a ich doopatrovania. Intenzivne a bezdévodne brania Zalobcom v plneni si ich povinnosti
vyplyvajucej z dohody o zriadeni vecného bremena a to priblizne od jesene 2019. Vzhladom na uvedené
neexistuje Ziadna kvalifikovana a objektivne tak zavazna skutocnost, ktora by akymkolvek sp6sobom
nasved€ovala tomu, Ze by sa Zalobcovia Udajne spravali vo¢i Zalovanym akokolvek zlomyselne alebo
neprimerane v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia poukazuju aj na skutoénost, Ze odovzdali 15.000,-
eur v hotovosti Zalovanym ako odplatu za prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade kupnej
zmluvy. O uvedenej skuto&nosti zalobcovia vypovedali na Okresnom sude Zilina sp. zn. 46C/42/2020.
8. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, mal okresny sud v tejto veci sp. zn. 4C/75/2021 za nepochybné, Ze
predmet konania tak, ako ho Specifikovali Zalobcovia v Zalobe zo dfia 03.11.2021 v celosti predstavuje
prejudicialnu otazku v konani pod sp. zn. 46C/42/2020, ¢o bolo v uvedenom konani aj konstatované.
Sud sa v konani s touto prejudicialnou otazkou vysporiadal. Skutkové okolnosti a pravny dévod
predmetného odstupenia su v obidvoch konaniach totozné t.j. dévody odstupenia uvadzané Zalovanymi
v konani sp. zn. 41C/75/2021 resp. zalobcami v konani sp. zn. 46C/42/2020, &ize zneuzitie stavu
odkazanosti Zalovanych/Zzalobcov a tiesne a za napadne nevyhodnych podmienok ich uvedenie do
omylu, neplnenie povinnosti upravenej zmluvou o zriadeni vecného bremena, ktora bola su¢astou
kupnej zmluvy, spoc€ivajuca v povinnosti Zalobcov/zalovanych poskytovat Zalovanym/Zalobcom osobnu
starostlivost’ a starostlivost o nehnutelnost, Zalobcovia/Zzalovani ako kupujuci neuhradili Zalovanym/
zalobcom kupnu cenu.

9. Vzhladom k vy3Sie uvedenému dospel sud k zaveru, Ze v konani sp. zn. 41C/75/2021 ako aj v konani
sp. zn. 46C/42/2020 vystupuju rovnakeé strany sporu (Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovani 1/ a 2/) a v uvedenych
konaniach sa rieSi totoZzny narok, ktory v konani sp. zn. 41C/75/2021 - uréenie neplatnosti odstupenia



od kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, je prejudicialnou otazkou v konani sp. zn.
46C/42/2020. Nakofko su splnené zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 159 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.“ aj v zmysle principu pravnej istoty, zastavil konanie sp.
zn. 41C/75/2021. Prejednaniu tohto sporu totiz brani neodstranitefna prekazka skor za¢atého konania
sp. zn. 46C/42/2020.

10. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal, napriek
tomu, Ze Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania, ked' si opatovne uplatfiovali narok, o ktorom
sa rozhoduje v inom (skdér zaCatom) konani, avSak zalovanym doposial Ziadne trovy konania nevznikli.
Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 256 ods. 1 a2, § 262 ods. 1a2C. s. p.

11. Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie Zzalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom
splnomocneného zastupcu ako i zalovani 1/ a 2/.

12. Zalobcovia 1/ a 2/ sa v odvolani zo diia 28.06.2022 odvolavali na ust. § 365 ods. 1 pism. d/, h/
C. s. p. Poukazovali na odévodnenie uznesenia okresného sudu a to bod 2. (konstatovanie uznesenia
okresného sudu v prvom poradi, uznesenie Krajského sidu v Ziline &. k. 8Co0/25/2022-77 zo dia
30.03.2022 a uloZenie povinnosti okresnému sudu) a bod 3. (citovanie § 159 C. s. p.). Nasledne uviedli:
,Zalovany s vy$sie odévodnenim vyroku |. predmetného uznesenia nesuhlasi, pricom ho poklada za
zmatolné a pred€asné, nakolko sa sud nevysporiadal s poukazanymi skutocnostami, ako aj s tym, Ze
Zalobca nema ini moznost branit sa podanému odstupeniu od zmluvy, neZ podanim Zaloby. Zalovany
maju za to ze predmetné konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked na
zaklade prekazky litispendencie sud konanie zastavil. Nakolko Zalobca nema in moznost’ ako sa branit,
je nevyhnutné o Zalobcovom naroku rozhodnut*. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil.

13. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani zo dfia 30.06.2022 sa nestotoznili s pravnym nazorom stidu a mali za to, Zze
vec nespravne pravne posudil, o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. Podfa nich
mal sud v predmetnom konani sp. zn. 41C/75/2021 meritérne rozhodnut a to tak, ze Zalobu o uréenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy zamietnut, nakofko sa jedna o uréenie pravnej skutoénosti
a takéto typy Zaldb su pripustné len vtedy, ak ich pripusta osobitny predpis, napr. ur€enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru podla Zakonnika prace, vypovede najmu bytu podfa Obcianskeho
zakonnika, uznesenia valného zhromazdenia podla Obchodného zékonnika alebo dobrovolnej drazby
podla zadkona o dobrovolnych drazbach a pod. V inych pripadoch by Zaloby o uréenie platnosti, resp.
neplatnosti pravneho ukonu mali byt nepripustné. Tento vyklad potvrdzuju aj sudy (napr. Najvyssi sud
SR sp. zn. 9Cdo 7/2021, sp. zn. 6Cdo 15/2017, sp. zn. 6Cdo 30/2018, 50bo 12/2018, sp. zn. 4Cdo
17/2019).

14. K prezentovanému tvrdeniu o dovodnosti zamietnutia podanej Zaloby Zalovani 1/ a 2/ uviedli,
Ze v konani sp. zn. 46C/42/2020 oni ako Zalobcovia v oznameni o jednostrannom odstupeni od
kupnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena zo dia 13.08.2018, sudu uviedli, Ze na popretie
spravnosti verejnej listiny sa vyZaduje tiez predloZenie relevantnych dékazov tym, kto tuto listinu namieta.
Prezentovali preto nazor, Ze ulohou predavajucich (ich ako Zalobcov) bolo preukazat, Ze kupujuci nie su
vlastnikom nehnutelnosti, teda, Ze list vlastnictva ako verejna listina nie je pravdiva. Na strane druhej,
odstupenie od zmluvy zo strany predavajuceho predstavuje sukromnu listinu, ktora ma nizsiu dékaznu
hodnotu ako list vlastnictva. Na popretie spravnosti sukromnej listiny postacuje jednoduché popretie
druhou stranou. V pripade popretia pravdivosti sukromnej listiny (odstipenia od zmluvy) sa vyZaduje,
aby sa preukazala jej pravdivost, pricom dbékazné bremeno lezi na tom, kto tuto listinu predlozil.
Pravdivost tejto listiny by mal preto preukazat predavajuci, kedZe on sa na zaklade odstupenia od
zmluvy dovolava svojho vlastnickeho prava, €o aj z hladiska hospodarnosti suidneho konania povazovali
za spravne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mali oni ako Zalobcovia v uvedenom konani za to, Ze
bolo dévodné zotrvat na pOvodnej Zalobe ur€enia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti aj po
odstupeni od kupnej zmluvy a po vyjadreni zo strany kupujucich - v uvedenom konani Zalovanych
1/ a 2/ &i s predmetnym odstupenim, ktoré im bolo doru¢ené suhlasia, resp. nesuhlasia, pristupit’ (v
pripade nesuhlasu) k zmene Zaloby, ¢o aj ucinili, a to tak, Ze budu rovnako pozadovat aj uréenie
Ze odstupenie od zmluvy je platné a teda, Ze udaje zapisané na liste vlastnictva nie su spravne,
resp. v pripade udelenia suhlasu Zalovanych 1/ a 2/ s odstupenim od zmluvy pristupit’ k spatvzatiu
Zaloby. Zalovani vSak pristipili k podaniu samostatnej Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia od
kipnej zmluvy, o je predmetom konania sp. zn. 41C/75/2021. Zalovani 1/ a 2/ preto zastavali nazor,



Ze podana Zaloba mala byt sidom zamietnuta alternativne, by bolo podla nich dévodné preruSenie
konania v predmetnej veci sp. zn. 41C/75/2021, a to z dévodu, Ze sud v konani sp. zn. 46C/42/2020
sice prezentoval, Ze sa prejudicialne zaoberal otdzkou platnosti, resp. neplatnosti odstupenia od zmluvy
av8ak dostatone nevykonal dokazovanie v tejto otédzke, o napokon bolo jednym z dévodov odvolania
Zalobcov v predmetnom konani. Do vyrieSenia tejto otdzky pravoplatnym rozhodnutim, by bol podla
nich dbvod na preruSenie konania. Na margo uvedeného zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze sud v konani
sp. zn. 46C/42/2020 nepreskumal dostatoCne jednotlivé dovody odstupenia od zmluvy, poénuc pravym
umyslom v uvedenom konani Zalovanych, ktori zneuzili stav odkazanosti u starSich osbb, uviedli ich
do omylu, a to aj v otazke formy scudzenia nehnutelnosti, kde sa menila zmluva z darovacej na
kupno-predajnu, neplnili si povinnosti zabezpecit' starostlivost o predavajucich, ktori v oboch konaniach
sudu prezentovali svoj strach pred Zalovanym 2/, ktory ich zastraSoval, vydieral k prevedeniu dalSich
nehnutelnosti (Urbaru) a v neposlednom rade aj v otazke nezaplatenia kipnej ceny, kde sa sud uspokajil
len s konStatovanim, Ze k zaplateniu doslo, nakofko je tak uvedené v notarskej zapisnici. Skutoénost, Ze
kupna cena nebola zaplatena oni ako zalobcovia v predmetnom konani tvrdili od poc€iatku a zalovani tato
skuto€nost nepreukazali Ziadnym dékazom, iba tvrdenim, Ze Udajne mali pred podpisom kiupnej zmluvy
Zlozit kupnu cenu priamo v bydlisku Zalobcov. Napriek skuto€nosti, Ze v kiipnej zmluve je uvedené
vyplatenie kupnej ceny, nepotvrdzuje to jej redlne odovzdanie a prevzatie. Takyto dbkaz v konani
Zalovani nepredloZili a sud sa nevenoval ani odstraneniu rozporov v otazke odovzdania kupnej ceny,
ktora mala byt pred podpisom kupnej zmluvy, pri€¢om z vypovede U&astnikov vyplynulo, Ze kipna cena
nebola pred podpisom vObec stanovena. Z uvedeného je viac ako nepravdepodobné, Ze k vyplateniu
kupnej ceny realne doslo, pretoze nikto by sa nevystavil redlnemu riziku, Ze vyplati kipnu cenu bez
potvrdenia a zaroven riziku, Ze predavajuci nasledne nepodpi$e kipnu zmluvu. Zalovani v konani sp.
zn. 46C/42/2020 okrem svojich tvrdeni nevyvratili ich tvrdenia ako Zalobcov o nezaplateni kupnej ceny
a ani nepredlozili ziaden doklad o zaplateni. Oni ako zalobcovia v konani sp. zn. 46C/42/2020 namietali,
Ze skutoCnosti uvadzané notarkou neboli vSetky pravdivé, a to, Ze Zalobkyna plakala po€as podpisu
kupnej zmluvy z obavy €o s nimi bude, poukazovali aj so zalobcom na nevhodné spravanie Zalovaného
2/ v tomto konani. Rovnako poukazovali na skuto¢nost, Ze kipna cena bola neustale modifikovana
a to aj za ucasti - pouCenia notarky, Ze cena nad 20.000,- eur by musela ist prevodom, a preto sa
menila na 15.000,- eur a to v prospech Zalovanych, tak aby nemuseli preukazovat' prevod a ich realne
zaplatenie, nakolko ich priamy umysel bol taky, Ze Ziadne peniaze im nezaplatia. Oni hned ako nastali
medzi u€astnikmi vazne rozpory a nedorozumenia, ktoré poukazovali na priamy umysel Zalovanych,
Ziadali opakovane, aby vec prinavratili do pévodného stavu a rovnako upozorfiovali Zalovanych na
nezaplatenie kupnej ceny (Vyzva sa nachadza v dbkaze - DoloZenie listinnych dékazov do sudneho
spisu zo diia 24.11.2021 v konani sp. zn. 46C/42/2020). Zaplatenie kupnej ceny podla ust. § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je hlavnou povinnostou kupujuceho, a teda porusenie tejto hlavnej povinnosti
mozno nepochybne povazovat za podstatné porusenie zmluvy a jeden z dévodov k odstupeniu od
zmluvy. Rovnako tak starostlivost o predavajicich (Zalobcov v konani sp. zn. 46C/42/2020) bola po
podpise zmluvy nevykonatelna, stala sa pre nich ¢asom neznesitelna, nakofko neustale Zili a ziju v
strachu a v obavach pred agresivnym konanim zo strany Zalovanych, ktori maju pristup na ich pozemok
a k prevedenej nehnutelnosti, kde mali Zalobcovia povodne v pokoji doZit' za starostlivosti Zalovanych.
Oni ako Zalobcovia nemali ini moznost iba odstupit od kupnej zmluvy, pricom je dévodné uviest, Ze
Zalovani ich povodne ubezpec&ovali, Ze ak by neboli spokojni mdzu vec prinavratit do povodného stavu.
Rovnako tak znemoZznenie vykonu starostlivosti zo strany Zalovanych preto nemozZno klast' na tarchu
Zalobcom. Z ich strany ako Zalobcov v konani sp. zn. 46C/42/2020 nebolo mozné zotrvat v takomto
pravhom vztahu, a to aj napriek navonok predstieranej ochote Zalovanych starat sa o nich, nakolko
maju obavu o svoje bezpedie, Zivot a zdravie. Oni trvali na dévodoch uvedenych v jednostrannom
odstupeni od kupnej zmluvy tak ako ich v predmetnom odstupeni uviedli a odévodnili a mali za to,
Ze odstupenie od zmluvy bolo platné, priCom sud mal v tejto otdzke meritérne rozhodnut aj v konani
sp. zn. 41C/75/2021 tak, aby nebolo najmenSich pochyb ani len o jednom z dévodov odstupenia od
kupnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v konani sa dokazovanie nevykonalo tak, aby sa
dovodnost’ podaného odstupenia od zmluvy vyvratila, €o zaklada dévod na obnovenie ich vliastnickeho
prava.

15. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti zalovani navrhli, aby odvolaci sud zruSil uznesenie okresného
sudu €. k. 41C/75/2021-110 zo dna 13.06.2022 podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a vratil vec
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, (§ 34 C. s. p.) skor ako pristtpil k vecnému preskimavaniu
odvolanim napadnutého rozhodnutia, preveril splnenie procesnych podmienok konania, ¢i odvolanie



bolo podané v&as, opravnenou osobou, €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
a ¢i ma vsetky zakonom poZadované nalezitosti.

17. Odvolaci sud mal z obsahu spisu zistené, Ze podla pripojeného plnomocenstva zo dfia 20.10.2021
(€.I. 35 spisu) zalobcov 1/ a 2/ v konani zastupuje spolo¢nost V4 JURISTIC group, s.r.o., so sidlom
Bratislava - mestska éast Petrzalka, Furdeka &. 16, ICO: 50 192 205, zastipena advokatom a konatelom
Mgr. Adriana Katova. Uznesenie okresného sudu bolo doru¢ené Zalobcom 1/ a 2/ prostrednictvom ich
splnomocneného zastupcu diia 14.06.2022. Proti uzneseniu podali Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom
splnomocneného zastupcu odvolanie zo dna 28.06.2022 a to dria 28.06.2022 v elektronickej podobe (€.
I. 122 spisu). Elektronické podanie zastupcu Zalobcov 1/ a 2/ tvorilo podanie oznagené ako ,vSeobecna
agenda“ (€. |. 122 spisu) a priloha - dokument oznadeny ako ,Odvolanie proti uzneseniu sp. zn.
41C/75/2021-110 zo dna 13.06.2022“ (&.I. 123 spisu), ktory predstavoval odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu (€. I. 110 spisu). Z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej
sprave mal odvolaci sud preukazané, Ze autorizovana bola VSeobecna agenda - teda sprievodna strana
elektronického podania ako i dokument - odvolanie®. Obe boli podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom G. P. s oznagenim jej rodného &isla. Dalej je obsahom spisu plnomocenstvo zo dfia 01.09.2020
(€l. 37 spisu) dané splnomocnenym zastupcom Zalobcov 1/ a 2/ - V4 JURISTIC group, s.r.o., Furdekova
16, Bratislava - mestska Gast Petrzalka 851 04, ICO: 50 192 205 konajuci, prostrednictvom Mgr.
Adriany Katovej, konatel a advokat ako splnomocnitelom splnomocnencovi G. P. s ozna¢enim rodného
Cisla a bydliska na uplny pristup a disponovanie s elektronickou schrankou Advokatskej kancelarie V4
JURISTIC group, s.r.o., so sidlom: Furdekova 16, Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 04, ICO: 50
192 205 (dalej len ,pravnicka osoba“) podla § 13 a nasl. zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zdkona o e-Governmente®), a to predovSetkym na pristup do elektronickej schranky pravnicke;j
osoby, na prijimanie, spracovanie a odosielanie posty z uvedenej elektronickej schranky pravnickej
osoby v neobmedzenom rozsahu. Toto plnomocenstvo je udelené na dobu neurcitu.

18. Podla ust. § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon nevyluéuje.

19. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

20. Podla ust. § 362 ods. 1 C. s. p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

21. Podla ust. § 386 pism. b/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

22. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa
podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak
je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pe€atou (§ 23 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o e-
Governmente), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje
minimalny subor osobnych identifikacnych udajov reprezentujucich jedine¢nym spdsobom fyzicki osobu
podla osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku,
ktora urCuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou
podania vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osved&eny (§ 23 ods. 1 pism. b/ zakona o e-
Governmente).

23. Podla § 821 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
organov verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinny v konani pred sudom
dorucovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so suidom
elektronicku schranku aktivovanu na dorucovanie, ktorej su majitefom; to neplati, ak sud poziada o
predloZenie urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre
podanie ureny elektronicky formular su osoby podfa predchadzajicej vety povinné podanie urobit
prostrednictvom takého formulara. Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podla prvej vety nie su
predmetom nahrady trov konania.



24. Podfla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo 22/2020 zo dia 14.10.2020 zmyslom a
ucelom autorizacie elektronicky uskutoéneného podania vo veci samej, ktorym je aj odvolanie, je zaruka
identifikacie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo veci samej, uskutoéneného v
elektronickej podobe, nahradza podpis konajucej osoby a sluZi na identifikaciu osoby, ktora predmetné
podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktora podanie vo veci samej spisala a podpisala,
treba povaZovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis alebo
kvalifikovana elektronicka pecat.

25. Vo vztahu k ukonom advokata ako majitela elektronickej schranky aktivovanej na doru€ovanie sa
vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. |. US 484/2019 zo diia 11.02.2020,
podla ktorého: ,vzhfadom na skutoénost, Ze podla § 82| zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov su advokati (pravnické osoby od 1. jula 2017 a
fyzické osoby od 1. jula 2018) povinni v konani pred sidom doru€ovat podania do elektronickej schranky
sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicku schranku aktivovanu
na dorucovanie, ktorej su majitelom, bude obligatérna nalezitost dovolania podla druhej vety § 429 ods.
1 C. s. p. spocivajuca v spisani dovolania advokatom splnena vtedy, pokial bude dovolanie podané
elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatefa (§ 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente®). Je
v zasade bez pravneho vyznamu skumat, aka fyzicka osoba pisomny dokument vytvorila, resp. kolko
fyzickych oséb sa na jeho tvorbe podielalo.”

26. Zaroven je nutné dodat, Ze aj ked v oznalenom pripade sa jedna vyslovene o podanie
dovolania, vo vS8eobecnosti platnym i v aktualne posudzovanom pripade je zaver, podla ktorého je
v pripade zastupenia sporovej strany advokatom obligatérnou nalezitostou podania vo veci samej (a
teda aj odvolanie) podpis, resp. kvalifikovany elektronicky podpis advokata, priom sa musi jednat
o kvalifikovany elektronicky podpis toho advokata, z ktorého elektronickej schranky bolo podanie
zasielané.

27. Podla ust. § 13 ods. 6 zdkona o e-Governmente udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou a zmena v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
je pravny ukon maijitela elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu opravnenu na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou a ur&i rozsah jej opravneni na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou.

28. V danej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ zo dia 28.06.2022
bolo podané v elektronickej podobe a prijaté elektronickou podatelfiou MS SR. Z pripojeného vysledku
informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave a jej prilohy vyplyva, Ze i ked odvolanie
bolo napisané na hlaviCkovom papieri spolo¢nosti V4 JURISTIC group, s.r.o. nebolo elektronicky
podpisané Mgr. Adrianou Katovou konatelkou a advokatkou, pri€¢om neslo ani o naskenovanu képiu
odvolania s jej podpisom (ako podpis je uvedené: v.z. CiZze v zastupeni a neitatelny podpis zrejme podpis
advokatskeho koncipienta Mgr. D. H. - vid zobrazenie os6b advokatskych koncipientov spolo&nosti
na stranke Slovenskej advokatskej komory). Odvolanie v8ak podpisala G. P. ako fyzickd osoba, s
uvedenim rodného Cisla a adresy pobytu (€. . 127 spisu). Tato nemala opravnenie na autorizovanie
podani v elektronickej schranke namiesto splnomocneného zastupcu Zalobcov 1/ a 2/ - konatelky
a advokatky Mgr. Adriany Katovej ale predovSetkym na pristup do elektronickej schranky pravnickej
osoby, na prijimanie, spracovanie a odosielanie poSty z uvedenej elektronickej schranky pravnickej
osoby v neobmedzenom rozsahu. Nemozno preto hovorit’ o splneni podmienky napisania a podpisania
odvolania konatelkou a advokatkou s.r.o. ale o podani odvolania inou osobou.

29. Vzhladom na uvedené odvolaci dospel k zaveru, ze podané odvolanie zalobcov 1/ a 2/ doruené
sudu prvej inStancie dia 28.06.2022, je potrebné odmietnut podla ustanovenia § 386 pism. b/ C. s.
p. ako podané neopravnenou osobou a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.).

30. Odvolanie proti uzneseniu okresného sudu podali aj zalovani 1/ a 2/. Tito v odvolani namietali
nespravne pravne posudenie veci. Mali za to, ze v predmetnom konani sp. zn. 41C/75/2021 mal
sud meritérne rozhodnut a to tak, Ze Zalobu o urenie neplatnosti odstiupenia od kupnej zmluvy



zamietne alternativne by bolo podla ich nazoru dévodné preruSenie konania v predmetnej veci sp.
zn. 41C/75/2021, a to z dbvodu, ze sud v konani sp. zn. 46C/42/2020 sice prezentoval, ze sa
prejudicidlne zaoberal otazkou platnosti, resp. neplatnosti odstupenia od zmluvy avSak dostatoCne
nevykonal dokazovanie v tejto otazke.

31. Aj ked dévody odvolania zalovanych 1/ a 2/ sa tykali viac-menej posudzovania rozhodnutia v konani
sp. zn. 46C/42/2020, vyplynulo z obsahu aj to, Ze sud mal meritérne vo veci rozhodnut, ¢im v podstate
namietali zastavenie konania sudom. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na to, Ze bol v zmysle ust. §
380 ods. 2 C. s. p. povinny prihliadat na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 C. s. p.) a
touto je aj prekazka tzv. litispendencie, t.j. prekazka prebiehajuceho konania.

32. Krajsky sud ako sud odvolaci, (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as Zalovanymi
1/ a 2/ ako u€astnikmi konania (§ 362 ods. 1, § 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ zruSil a podla §
391 ods. 1 C. s. p. vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

33. Okresny sud po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu €. k. 8C0/25/2022-77 zo
dna 30.03.2020 pre nespreskumatelnost rozhodnutia, napadnutym uznesenim konanie opat zastavil (§
161 ods. 2 C. s. p.) pre nedostatok procesnej podmienky a to prekazky zacatého konania - litispendencie
v zmysle ust. § 159 C. s. p.

34. Podla § 159 C. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

35. Ustanovenie § 159 C. s. p. upravuje prekazku zagatého konania (litispendencie) a pravne nasledky z
toho vyplyvajuce. Rozhodujucim okamihom na posudenie tejto prekdzky je stav v Ease za€atia konania
(§ 131 C.s.p.vspojenis § 123 ods. 1, 2 C. s. p.). Tato prekazka vyjadruje, Zze o totoZnom spore nembze
byt zagaté konanie na tom istom alebo inom sude. TotoZnost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su
totoZznost predmetu sporu a totoznost stran. TotoZnost strany sporu sa neuréuje z hladiska procesného
postavenia. Nie je preto rozhodujuce, ¢i ta ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany.
TotoZnost predmetu konania je dana v pripade ak predmetom druhého neskér zacatého konania je
ten isty narok uplatfiovany uz v prvom spore. Totoznost' naroku nemédze byt posudzovana len podla
Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca
opiera svoj narok a ktory vychadza najavo zo suhrnu skutoénosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie
svojho naroku.

36. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom oboch spisov nakolko v €ase rozhodovania sa viedlo
na tunajSom krajskom sude aj odvolacie konanie tykajuce sa sp. zn. 46C/42/2020 a to pod sp. zn.
8C0/100/2022. Vo veci mal zistené, Ze na Okresnom sude Zilina prebiehalo pod sp. zn. 46C/42/2020
konanie o urenie vlastnickeho prava k oznaenym nehnutelnostiam a to na zaklade Zaloby podane;j
Zalobcami: 1/ R. E., 2/ R. E. proti Zalovanym 1/ D. H., 2/ D. H. na tom skutkovom zaklade, Ze
drfia 13.09.2018 uzavreli Zzalobcovia so Zalovanymi formou notarskej zapisnice kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, uréenia vlastnickeho prava ku ktorym
sa domahaju, ktord zmluva je neplatnd z dévodu, Ze ju zavreli v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok a v omyle, priom kupna cena im nebola Zalovanymi uhradena. Dria 24.09.2021 oznamili
sudu odstupenie od kupnej zmluvy. Vo veci okresny sud rozhodol rozsudkom &. k. 46C/42/2020-427
zo diia 10.01.2022 tak, Ze navrh na prerudenie konania do skonenia konania vedeného Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 41C/75/2021 zamietol. Zaroveri zamietol Zalobu v celom rozsahu. Posudzoval
aj odstupenie od kupnej zmluvy a to hladiska dévodnosti a moznosti. V dosledku odvolania Zalobcov
Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 8Co/100/2022 zo dia 28.10.2022 rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze dria 24.09.2021
Zalobcovia (R. E. a R. E.) oznamili sudu odstupenie od zmluvy, v suvislosti s uvedenym odstupenim
vS8ak nedoslo k zmene Zaloby, v danom pripade zaloZenej na zmene skutkovych tvrdeni, od ktorych
odvodzovali svoje vlastnicke pravo, i ked z podania Zalobcov je zrejmé, Ze tito si boli v suvislosti s
odstupenim od zmluvy potreby zmeny Zaloby vedomi. V zmysle ustélenej judikatury (vid rozhodnutie



NS SR sp. zn. 30bdo 31/2009, 1M Obdo V 19/2007) za zmenu Zaloby totiZ treba povazovat aj procesny
ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie, tak nasledne ¢ini na zaklade inych skuto&nosti nez
tych, ktoré uviedol v zalobe. Napriek uvedenému sa sud otazkou platnosti jednostranného odstupenia
Zalobcov od kupnej zmluvy zaoberal ako prejudicialnou otazkou. KedZe je vSak sud viazany nielen
petitom Zaloby, ale aj vymedzenym skutkovym stavom, t.j. opisom skutkovych okolnosti, z ktorych
Zalobca odvodzuje svoj narok, pokial nedoSlo k zmene Zaloby (za ktoru treba povaZovat aj procesny
ukon, ktorym Zalobca, hoci pozaduje rovnakeé plnenie, €ini tak na zaklade inych skutoCnosti nez tych,
ktoré uviedol v zalobe), nebolo pre rozhodnutie sudu v danom pripade odstupenie od zmluvy, ku
ktorému navySe doSlo az po za¢ati konania, pravne relevantné. V danom pripade nemozno stotozfiovat
zalozenie vlastnickeho prava zalobcov na skutkovom vymedzeni neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade
ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcov na Zalovanych s vlastnickym pravom Zalobcov
zalozenym na skutkovom vymedzeni odstupenia od danej kipnej zmluvy. V kazdom pripade totiZz vecné
pravo Zalobcov k nehnutelnostiam vyplyva z iného skutkového (ale i pravneho) stavu. Pokial Zalobcovia
v tomto konani odvodzuju svoje vlastnicke pravo od neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou doSlo k jeho
prevodu na Zalovanych, nie je pre posudenie ich naroku potrebné zaoberat sa platnostou &i neplatnostou
ich odstupenia od tejto zmluvy. Na druhej strane, pokial by sa Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho
prava z dévodu, Ze platne odstupili od zmluvy, bolo by potrebné prejudicialne posudit platnost uzavrete;j
kupnej zmluvy, kedZe platne odstupit mozno len od platne uzavretého pravneho ukonu. Pokial' by sa
teda Zalobcovia stali v désledku odstupenia od zmluvy vlastnikmi spornych nehnutelnosti, bolo by tak
na inom skutkovom zaklade a z inych dévodov neZ bolo vymedzené v Zalobe, ktorou bol sud viazany. Ak
by aj sud v tomto konani dospel k zaveru o platnosti kipnej zmluvy ale nasledne by ukon odstupenia od
zmluvy vyhodnotil ako platny pravny ukon, nemohol by podanej Zalobe bez pripustenia zmeny Zaloby - jej
skutkového vymedzenia - vyhoviet. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné zaoberat sa odvolanim
Zalobcov v &asti zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k odstipeniu od zmluvy. V tejto napadnutej
veci sp. zn. 41C/75/2021 o ur€enie neplatnosti jednostranného odstupenia od kiipnej zmluvy a dohody
o zriadeni vecného bremena zo diia 30.07.2021 su Zalobcami 1/ D. H. a 2/ D. H. a Zalovanymi 1/ R.
E.a2/R.E..

37.V sudenej veci je aj podla odvolacieho sudu zhodne s okresnym sudom nepochybné, Ze strany sporu
v oboch konaniach pod sp. zn. 46C/42/2020 a sp. zn. 41C/75/2021 su tie isté osoby avSak v opaénom
procesnom postaveni. Preto je totoZnost stran sporu dana. Okresny sud vSak nespravne pravne posudil
totoZznost predmetu sporu odvolavajiuc sa na to, Ze v konaniach sa riesi totozny narok nakofko konanie
sp. zn. 41C/75/2021 o uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena je prejudicialnou otadzkou v konani sp. zn. 46C/42/2020, ¢o bolo v tomto aj konStatované
a preto skutkové okolnosti a pravny dévod predmetného odstupenia su podfa neho v obidvoch
konaniach totozné v désledku &oho prejednaniu sporu sp. zn. 41C/75/2021 brani neodstranitelna
prekazka skér zaCatého konania sp. zn. 46C/42/2020. Podla odvolacieho sudu oboznamiac sa s
narokom uplatfiovanym v tomto spore sp. zn. 41C/75/2021 nejde o ten isty narok ako vo veci sp. zn.
46C/42/2020. Odvolavanie sa okresného sudu na totozny narok s ohfadom na prejudicialnu otazku v
konani sp. zn. 41C/75/2021, ktora je zhodna s uplatiovanym narokom, nepovazoval za spravne. V tejto
suvislosti poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/100/2022 zo
dnia 28.10.2022 pokial ide o odvodzovanie zaloby Zalobcov (v konani sp. zn. 46C/42/2020) o uréenie
vlastnickeho prava z titulu neplatnosti kipnej zmluvy a hlavne na to, Ze nebol dévod sa v uvedenom
konani odstupenim od kupnej zmluvy zaoberat bez pripadnej zmeny Zaloby. Vzhladom na to nemohla
byt podla odvolacieho sudu v danej veci sp. zn. 41C/75/2021 konstatovana prekazka zacatého konania
majuca za nasledok zastavenie konania.

38. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym konanie zastavil vratane
z4vislého vyroku o trovach konania, v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. <.zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie v zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. <.

39. V dalSom konani je okresny sud vyslovenym pravnym zaverom odvolacieho sudu viazany (§ 391
ods. 2 C. s. p.) ajeho povinnostou bude preto sa zaoberat Zalobou Zalobcov 1/ a 2/ o urenie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena zo dfia 30.07.2021 a to z hladiska
jej meritérneho posudenia.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



