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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, pravne zastipeného
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.Box 205, Bratislava, proti odporcovi: J. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, J., za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Lehnice 725, Lehnice, o zaplatenie 4 042,46 € s
prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 405,91 € spolu s Grokmi z omeskania vo
vyske 8,25 % rocne z tejto sumy od 18.01.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doslym sudu dria 26.08.2013 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy v celkove;j
vySke 4042,46 €, spolu s urokmi z omeSkania.

Uplatnenu pohladavku Zalobca nadobudol postiupenim od spolo¢nosti Profidebt, s.r.o., ktora ju
nadobudla postupenim od pévodného veritefa GE Money, a.s..

Vo svojom navrhu vychadzal Zalobca z toho skutkového zakladu, Ze dia 17.01.2008 bola pdvodnym
veritelom so Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 5311,03 €. Nakolko Zalovany svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnil
riadne a v€as, GE Money zmluvu dfa 09.06.2011 vypovedala.

Pohladavka Zalobcu tak ma predstavovat sumu 4042,46 €, pozostavajucu z

- istiny vo vysSke 3194,12 €,

- urokov z omeskania vo vyske 711,16 €,

- a povodne aj poplatkov vo vyske 137,18 € (v tejto Casti bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia
Zaloby).

Zalovany sa k predmetu konania nevyjadril a pojednavania sa bez ospravedinenia nezugastnil.



Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 14.09.2015 v nepritomnosti u€astnikov konania a
z vykonanych listinnych dékazov zistil nasledujuce:

GE Money a.s. ako veritel a Zzalovany ako diznik dfa 17.01.2008 uzavreli zmluvu o Gvere s nasledujucimi
parametrami:

- vySka averu 160000,-Sk,

- mesacna splatka 3472,-Sk,
- pocet splatok 72,

- RPMN 15,48%.

Miniaturnym pismom sa pod &astou zmluvy obsahujucej zakladné nalezitosti nachadza inkorporana
dolozka, podla ktorej neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy si Obchodné podmienky a Sadzobnik
poplatkov.

Z platobnej histérie predloZenej Zalobcom, sud zistil, Ze zalovany na poskytnuty Uver zaplatil sumu
3905,42 €.

Z listu GE Money a.s. zo diha 13.06.2011 vyplynulo, Ze GE Money oznamuje Zalovanému, Ze na zaklade
nim neplnenych podmienok sa zmluva ku dfiu 13.06.2011 ukoncuje a zalovany je povinny zaplatit celkom
sumu 4042,46 €.

Pri svojom rozhodovani vychadzal procesny sud z nasledujucich uvah:
Podstatné naleZitosti zmluvy.

Podla § 4 ods. 2 pism.i) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu
17.01.2008 - Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti musi obsahovat: vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods.3 zakona &. 258/2001 Z.z. - Ak v8ak zmluva o spotrebitel[skom uUvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Krajské sudy v rdmci svojej rozhodovacej praxe k citovanému zakonnému ustanoveniu uviedli:

KS v Trnave, sp. 10Co0/158/2013 zo dfia 18.02.2014 - Zmluva o spotrebitelskom uvere totiz okrem
vSeobecnych nalezitosti (odkaz na § 43 O. z. - pozn. odvolacieho sudu i priamo v zakonnom ustanoveni)
musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; treba mat’ za to, Ze
takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi), s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého tveru
za uver bezuro€ny a bez poplatkov (v pripade absencie uvedenych nalezitosti). NemdzZe tak byt Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v
Case uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ (predtym § 4 ods.2 pism.i/- pozn. OS
Predov) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami
.vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru majuceho sa v koneénom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uc&elu preto neméze ucinit zadost’
zmluva neobsahujuca aj vycCislenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto
Ciastkovej polozky), ¢o je navzdory odchylnosti takejto (Upravy uro€enia spotrebitelskych Uverov od
uro¢enia uverov vSeobecne) prave dékazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory
by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o
urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutocné navySenie sumy realne mu poskytnutej
a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit.

KS v PreSove, sp. zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014 - Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. (predtym § 4 ods.2



pism.i/zdkona €. 258/2001 Z.z. - pozn. OS Presov)je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky a je v nej
uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spdsobuje, Ze spotrebitel'sky
Uver sa posudzuje ako bezuro€ny a bez poplatkov. Tieto zistenia zo strany Zalovaného v jeho opravhom
prostriedku vbébec spochybnené neboli. Preto aj za predpokladu platného dojednania vySky urokov pre
absenciu jednej z naleZitosti vyzadovanej ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.
z. Zalovanému nevzniklo pravo na uroky dohodnuté v zmluve. Ak Zalobca zaplatil i uroky, na ktoré
Zalovanému pravo nevzniklo, na strane tohto uc€astnika minimalne vzniklo bezdévodné obohatenie
plnenim bez pravneho dévodu podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

KS v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010 - kazdy z atribatov vyjadreny v zakone slovami suma, pocet a
terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v
kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez pripadne inym poplatkom. Je teda
zrejmé, ze predlozena Uverova zmluva Ziadne takéto rozélenenie neobsahuije, preto aj z tohto dévodu
je tato Uverova zmluva beziroéna a bez poplatkov.

KS v Trengine sp. zn. 6Co/523/2014 - Ugelu upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana ako slab8ieho uc¢astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory kazdy z udajov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych polozZiek teda
ako k istine, tak i k Grokom a tiez k poplatkom. Uvedeny udel nespifia zmluva, ktora neobsahuje aj
vycislenie vy8ky splatok istiny, vy8ky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (u kazdej takejto
giastkovej polozky). Len takyto vyklad poZiadavky zékona spifia Gcel spotrebitelského prava to zvysena
pozornost venovana ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt zavadzany ani problematickym
udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude zavadzany ani problematickym udajom
o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto€né navySenie sumy poskytnutého uveru
a teda i celkova cena, za ktoru si poZiCiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

KedZe Zalobcom predloZena uverova zmluva neobsahuje rozpis splatok na ich jednotlivé sucasti, je
poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov.

(Ne)platnost pred€asného zosplatnenia uveru.

Sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze Zmluva o Uvere bola zo strany GE Money skoncena
vypovedou.

Podfla bodu 3.24 Obchodnych podmienok - Vypoved Zmluvy zo strane GE. GE je opravneny Zmluvu
vypovedat z dévodov hodnych osobitného zretela s tym, Ze U€innost vypovede nastava diiom doruéenia
vypovede Zakaznikovi. Zakaznik je v tomto pripade povinny ihned uhradit’ GE vSetky svoje zavazky vo i
GE, vrétit prestrihnutd Kartu a v8etky D karty, ak boli vydané.

Podla bodu 4.20 Obchodnych podmienok - PredCasné splatenie na Ziadost GE. GE je opravneny
pozadovat okamzité pred€asné splatenie vSetkych sum diznych Zakaznikom podla Zmluvy a tiez
odstupit od Zmluvy, ak nastane ktorakolvek z nasledujucich skuto€nosti:

a) Zakaznik poruSuje Zmluvu, najma ak bol v omeskani s platenim viac ako troch Splatok zarover;

b) Zakaznik pouziva Kartu v rozpore so Zmluvou alebo pravnymi predpismi;

c) Zakaznik uviedol v predlozenych dokladoch, Ziadosti o Uver, Zmluve alebo v oznameni podia bodu
4.17 nepravdivé udaje;

d) Bolo zadaté konkurzné konanie, reStrukturalizacia alebo exekuéné konanie tykajuce sa majetku
Zakaznika;

e) Zakaznik si zriadil trvalé bydlisko mimo Uzemia Slovenska;

f) v pripade Uumrtia Zakaznika.



Sud konstatuje, Ze ustanovenie o moznosti vypovede zmluvy je pre svoju neurditost neplatné (§ 37 ods.1
Obcianskeho zakonnika), pretoZze neuvadza dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré moze veritel
zmluvu vypovedat.

Rovnako sud konstatuje, Ze neplatnym je aj samé ukonenie zmluvy, pretoZe z neho znova pre neurc¢itost
nemozno ani vykladom dospiet k zaveru, aky spésob ukon&enia zmluvy bol veritefom zvoleny a z akého
ddévodu.

V ramci pravnej argumentécie sud poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/1233/2011 zo dia
31.01.2012 - ,Udaj o dévode odstlpenia je imanentnou suéastou kazdého jednostranného odstipenia
od pravneho ukonu; bez uvedenia tohto idaja nemoZzno pokladat jednostranné odstupenie od pravneho
Ukonu za perfektné a nem6ze mat’ za nasledok sledované pravne uginky.*

Procesny sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s tymto rozhodnutim NS CR a povaZuje ho za spravne
a uplatnitelné aj na prejednavanu vec, a teda sud ma za to, Ze aj z tohto pohladu, teda z dévodu
neuvedenia dévodov jednostranného ukoncéenia zmluvného vztahu je tento pravny ukon neplatny.

Sudu sa javi, Zze k pred€asnému ukonceniu zmluvy doSlo postupom podfa bodu 4.20 Obchodnych
podmienok. Pre platné pred€asné zosplatnenie je vSak potrebné postupovat podla § 53 ods.9 (predtym
0ds.8) Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 0ds.9 OZ - Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Realiz&ciu upozorfiujucej vyzvy pred zosplatnenim Zalobca nepreukazal, nasledkom €oho je neplatnost
predCasného zosplatnenia Gveru.

Priznané plnenie.

Zalovanému bola poskytnuta istina vo vyske 5311,03 €, z ktorej vratil sumu 3905,12 €, ktor( z dévodu,
Ze uver je bez urokov a poplatkov treba zapoditat' na istinu.
Dlzna istina tak vzhladom na uvedené predstavuje 5311,03 € - 3905,12 € = 1405,91 €.

Zalobca pozaduje Uroky z omeskania od dfia 05.10.2012 aZz do zaplatenia. Procesny sud uroky z
omeskania priznal az odo dfia nasledujuceho po konec&nej splatnosti uveru (kedZe k jeho platnému
pred€asnému zosplatneniu nedoslo), teda odo dria 18.01.2014 (posledna 72. splatka bola splatna dha
17.01.2014).

Uroky z omeskania nemohli byt priznané od skor$ieho datumu, pretoZe Zalobca napriek vyzve stdu tomu
nezaslal rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky a preto sud vychadzajiuc zo zadkazu anatocizmu (Uroky
z omeskania prisluchaju iba z diznej istiny a nie aj z dlZnych urokov) a z bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, nemal preukazanu diZznu vySku istiny ku driu 05.10.2012.

Pravo na urok z omes$kania vyplyva pre Zalobcu z nasledujucich pravnych predpisov:

§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - DIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika - Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. - ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u€innom k uzatvoreniu uverovej zmluvy - VySka urokov z omeSkania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 18.01.2014 bola 0,25 % rocne a preto urok z omeskania tvori
sumu 8,25% roéne.

Nahrada trov konania.

O nahrade trov konania rozhodoval sud podla § 142 ods.2 O.s.p., pri€om v konani prevazne neuspesny
Zalobca pravo na nahradu trov konania nema a v konani UspeSny Zalovany nahradu trov konania
nepozadoval (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Pokial ide o vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane uspesného Zalovaného, tomu sud nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe v prospech Zalovaného nevykonal ziadny ukon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia pisomne v 4
vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



