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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatelov 1/ K. D., R.. XX. XX. XXXX, D. U. XX, XXX XX C. D., &. ob&an SR, 2/ S. D., R.. XX.
XX. XXXX, D. U. XX, XXX XX C. D., &t. ob&ianke SR, proti odporcom 1/ MONEY PLUS, a.s., so sidlom
Palkovi¢ova 217/16, 821 08 Bratislava, ICO: 35 962 682, 2/ ANACO s.r.0., so sidlom Miletiova 1, 821
08 Bratislava, ICO: 35 691 816, v konani zastipenom JUDr. Andrejom Struharom, advokatom so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o ochranu prav spotrebitela, a o vzajomnom navrhu o zaplatenie 1
401,60 Eur s prislusenstvom, o navrhu navrhovatela 1/ na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporca 2/ je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy dojednanej v Zmluve
o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX U. A. XX. XX. XXXX uzatvorenej medzi navrhovatelom 1/ a
odporcom 1/ do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 13C/183/2012.

Zamestnavatel navrhovatela 1/ Obec Zlatno, so sidlom Zlatno 62, 985 04 Zlatno, ICO: 31 923 402 j
e povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela 1/ na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy dojednanej v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX U. A. XX. XX. XXXX uzatvorene;j
medzi navrhovatelom 1/ a odporcom 1/ do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/183/2012.

Sud navrh navrhovatela 1/ na nariadenie predbezného opatrenia vo zvysnej asti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/, 2/ sa navrhom vo veci samej, podanym na tunajsi sud dna 27.12. 2011
domahali, aby sud urgil, Ze uvery vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX U.
A. XX XX. XXXX uzatvorenej medzi navrhovatefom 1/ a odporcom 1/ a zo zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX U. A.O. XX. XX. XXXX uzatvorenej medzi navrhovatelkou 2/ a odporcom 1/ sa
povazuju za bezuroné a bez poplatkov, a Zze zmluvné podmienky uvedené v €l. Il body 3.4, 3.5, 3.6,
3.9, 3.13 a ¢l. V. bod 5.1 v tychto zmluvach, su neprijatelné a teda v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné.
Dalej si navrhovatelia vo&i odporcovi 1/ uplatnili primerané finanéné zadostuginenie a ziadali, aby sud
urcil, Ze zaplatené preddavky na uhradu zmluvnej pokuty z oboch zmluv sa v plnej vySke zapodcitavaju
na splatku istiny Uveru tej ktorej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Vzajomnym navrhom sa odporca 1/ domdahal vo vztahu k navrhovatelovi 1/ zaplatenia sumy 928,80
Eur s prislusenstvom na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX U. A. XX XX. XXXX
a vo vztahu k navrhovatelke 2/ zaplatenia sumy 472,80 Eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX U. A. XX, XX, XXXX.

Uznesenim ¢.k. 13C/183/2012- 196 zo diia 24.10. 2014, sud pripustil zmenu u€astnika na strane odporcu
v Casti vzdjomného navrhu tak, Ze z konania ako odporca vystupuje MONEY PLUS, a.s. (predtym



vystupujuca pod obchodnym menom EURO PROVIDUS, a.s.) a na jeho miesto ako ucastnik na strane
odporcu v €asti vzajomného navrhu vstupuje do konania ANACO, s.r.o., so sidlom Bratislava, MiletiCova
1,1C0: 35 691 816, v konani zastipena JUDr. Andrejom Struharom, advokatom, Advokatska kancelaria
Bratislava, Kubaniho 16.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 13C/183/2012-211 zo 09. 12. 2014, v ktorom okrem iného urdil, ze
poskytnuty uver zo zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX U. A. XX. XX. XXXX uzatvorene;j
medzi navrhovatelom 1/ a odporcom 1/ je bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. pre chybajucu nélezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010
Z.z. v zneni U&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Dalej sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v &l.
[ll bod 3.13 predmetnej zmluvy, na zaklade ktorej dlZznik uzatvara su€asne so zmluvou s veritelom aj
dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela,
je neprijatelna a v tejo €asti je zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna pre rozpor s § 53 ods. 1, 54 ods.
1 OZ.V ¢asti vzajomného navrhu vo vztahu k navrhovatelovi 1/ sid rozhodol tak, Ze ulozil navrhovatelovi
1/ povinost’ zaplatit odporcovi 2/ sumu 392,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
od 26. 09. 2012 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti (o zaplatenie
536,80 Eur) sud vzajomny navrh zamietol po tom, o vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatelovi
1/ bolo zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 9601130068 zo dha 27.09. 2011 realne vyplatena
suma 560,- Eur, z ktorej do dfia rozhodnutia vo veci zaplatil 168,- Eur. Vzhlfadom na bezuro¢nost a
bezpoplatkovost Uveru sud povazoval vzajomny navrh vo vztahu k navrhovatelovi 1/ za dévodny v Casti
o zaplatenie sumy 392,- Eur (560,-Eur - 168,-Eur) s prislusenstvom.

Navrhovatelia 1/, 2/ a odporca 2/ podali proti predmetnému rozsudku odvolanie, o ktorom nebolo
doposial rozhodnuté.

Poc&as odvolacieho konania, podanim doru€enym na tunajsi sudu dna 14. 08. 2015, sa navrhovatel 1/
domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym bude odporcovi 2/ ulozena povinnost zdrzat
sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX U.
A. XX. XX. XXXX uzatvorenej medzi navrhovatefom 1/ a pravnym predchodcom odporcu 2/ EURO
PROVIDUS, a.s., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 962 682 do pravoplatného
sko&enia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/183/2012. Navrhovatel
1/ dalej Ziadal, aby sud uloZil odporcovi 2/ povinnost’ zdrzat sa vymahania pohlfadavky zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX U. A. XX. XX. XXXX uzatvorenej medzi navrhovatefom 1/ a
pravnym predchodcom odporcu 2/ EURO PROVIDUS, a.s., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava,
ICO: 35 962 682 do pravoplatného skoéenia konania vedeného na Okresnom stde Banské Bystrica pod
sp. zn. 13C/183/2012. Napokon Ziadal, aby sud v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p. uloZil jeho zamestnavatefovi,
Obec Zlatno, so sidlom Zlatno 62, 985 04 Zlatno, ICO: 31 923 402, povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy navrhovatela 1/ podla Dohody o zraZzkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitelskom uvere
C. XXXXXXXXXX U. A. XX. XX. XXXX uzatvorenej medzi navrhovatelom 1/ a pravnym predchodcom
odporcu 2/ EURO PROVIDUS, a.s., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 962 682.

Navrhovatel 1/ navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil potrebou dolasnej Upravy
pomerov UCastnikov vzhladom na konanie odporcu 2/. Uviedol, ze dna 29. 07. 2015 mu bolo
mzdovou ucétovniCkou ozndmené, Ze jeho su€asnému zamestnavatelovi (Obec Zlatno, so sidlom Zlatno
62, 985 04 Zlatno, ICO: 31 923 402) odporca 2/ dorugil Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy nv
suvislosti s pohladavkou vyplyvajucou zo zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX, vo vySke cca 60,- Eur
mesacne. Predmetnu Ziadost mu mzdova ucétovniCka odmietla predlozit. V ten isty defi navrhovatef
1/ zaslal odporcovi 2/ Ziadost o okamzité spatvzatie Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy. Dria 07.
08. 2015 bol navrhovatefovi 1/ doruceny list od konatela odporcu 2/, v ktorom uvadza, Ze Ziadost o
vykonavanie zrazok stiahne az po tom, ¢o mu navrhovatel 1/ uhradi sumu uvedenu v rozsudku €. k.
13C/18/3/2012- 211 zo diia 09. 12. 2014, teda 392,- Eur s prisluSenstvom (titulom vzdjomného navrhu).
Navrhovatel 1/ poukazal na skuto€nost, Ze v danom pripade si odporca 2/ uplatfiuje zrazky zo mzdy
predloZzenim Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora jednak nebola individualne dojednana so spotrebitelom,
jednak zhorsuje postavenie spotrebitela a to aj tym, Ze v samotnej Dohode nie je vyplnend vyska v ake;j
sa maju zrazky vykonavat' a teda je doslova na svojvéli veritela aki sumu tam neskor doplni. Okrem
toho, odporca 2/ predlozil Dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi navrhovatela 1/ napriek (aj
ked nepravoplatnému) rozsudku tunajSieho sudu vo veci samej €. k. 13C/183/2012- 211 zo dna 09.
12. 2014, ktory urcil zmluvni podmienku uvedenu v ¢&l. Il bod 3.13 zmluvy o spotrebitelskom Uvere



XXXXXXXXXX U. A, XX, XX. XXXX, na zaklade ktorej dIZnik uzatvara su€asne so zmluvou s veritefom aj
dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov ako formu zabezpec&enia uspokojenia pohladavky veritela za
neprijatelnd a v tejto Casti zmluvu o spotrebitelskom Uvere za neplatnu. V tejto suvislosti navrhovatel 1/
poukéazal na rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 5C/85/2012 - 191 zo diha 24. 09. 2014, ktory v totoZne;j
veci (po tom, &o Krajsky sud v Ziline jeho predo$lé rozhodnutie uznesenim sp. zn. 8Co/284/2013 zo dfia
21.10. 2013 zru8il a vec vratil na dalSie konanie), urcil zmluvu vzhfadom na mnozstvo neprijatelnych
podmienok za neplatnu a su¢asne protinavrh odporcu zamietol. Zmyslom navrhovaného predbezného
opatrenia je zabranit do pravoplatného skon&enia rozhodnutia vo veci samej do€asnému vykonu zrazok
zo mzdy navrhovatela 1/ a konaniu odporcu 2/, ktory napriek prebiehajiucemu sidnemu sporu, bez
exekuéného titulu, vyzyva navrhovatefa 1/ na spinenie dlhu.

Spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia bola sudu predlozena ziadost o okamzité
spatvzatie Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 29. 07. 2015, list odporcu 2/ zo dia 04. 08.
2015, vyzva na zaplatenie - urgencia zo dfia 26. 11. 2014.

Podla § 102 ods. 1 veta prva zédkona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,O.s.p.“), ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery G&astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1, veta prva O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva, druha O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva, druha O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
uCastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) az d), ods. 2 a 3 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci
samej nevyhovelo, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia
o veci, a ak uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat. Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu doévody,
pre ktoré bolo nariadené. Ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud,
ktory nariadil predbezné opatrenie.

Predbezné opatrenie pred zagatim konania (§ 74 O.s.p.), alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.)
je mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je doCasna uprava pravnych pomerov Uc€astnikov a
druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom
oboch druhov predbeznych opatreni je ich predbezny (doCasny) charakter. Znamena to, Zze sa nimi
upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
kone&né rozhodnutie. Dogasna pravna ochrana je teda poskytnuta z dévodu potreby doCasnej Upravy
pomerov UCastnikov pravneho vztahu alebo z dévodu ohrozenia uskuto€nenia neskorSieho vykonu
sudneho rozhodnutia. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi



sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. V ramci konania o vydanie
predbezného opatrenia je rozsah dokazovania podstatne zuzeny prave v désledku ucelu, podstaty
predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie a toho, Ze sud rozhoduje v zasade bez pojednavania a
bez vypocutia u€astnikov. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
je nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a zaroven predbezné opatrenie musi mat vztah ku
konaniu vo veci same;.

Navrhovatel 1/ sa v konani vo veci samej okrem iného domaha ur€enia, Ze zmluvna podmienka uvedend
v &l. Il bod 3.13 zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 9601130068 zo dna 27. 09. 2011, obsahujica dohodu
0 zrazkach zo mzdy, je v zmysle § 53 ods. 5 OZ pre neprijatelnost’ neplatna. Potrebu do¢asnej Upravy
pomerov u¢astnikov navrhovatel 1/ odévodnil konanim odporcu 2/, ktory poZiadal jeho zamestnavatela o
vykondavanie zraZok zo mzdy na zdklade Dohody o zraZzkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX U. A. XX. XX. XXXX napriek (aj ked nepravoplatnému) rozsudku tunajSieho sudu vo
veci samej €. k. 13C/183/2012- 211 zo diia 09. 12. 2014, ktory urcil zmluvnu podmienku uvedenu v ¢&l. 11l
bod 3.13 zmluvy o spotrebitefskom Gvere XXXXXXXXXX U. A. XX. XX. XXXX, na zé&klade ktorej dlZznik
uzatvara su€asne so zmluvou s veritefom aj dohodu o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov ako formu
zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritefa za neprijatelnu a v tejto €asti zmluvu o spotrebitelskom
Uvere za neplatnu.

Sud skumal dévodnost (skutkovy a pravny zaklad) predmetného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a na zaklade predlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je iba s€asti dévodny.

Podla €l. I, bod 3.13 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 27. 09. 2011, dIznik uzatvara su¢asne
so Zmluvou s Veritelom aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov ako formu zabezpedlenia
uspokojenia pohladavky veritefa.......... Veritel je opravneny do Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych
prijmov doplnit aktualny zostatok dihu k datumu, ked bude uvedena dohoda predloZena platitelovi mzdy
diZnika, resp. tuto sumu uviest vo vyzve platitefovi mzdy DIZnika, v ktorej ho poZiada o vykonanie zraZok.
DIZnik suhlasi s tym, aby jeho platitel mzdy vykonaval zo mzdy DlZznika dohodnuté mesacné zrazky az
do vysky aktualnej pohladavky a poukazoval ich na ucet Veritela.

Povinnost dlZznika splacat’ aver riadne a v&as vyplyva zo samotnej zmluvy, priCom v zmysle § 551 OZ
uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zraZkach
20 mzdy. In&titut dohody o zraZkach zo mzdy je teda zakonom dovolenym zabezpeovacim prostriedkom
akcesorickej povahy k hlavnému zavazku, bez existencie ktorého zanika. Tu je vSak potrebné uviest, Ze
tento indtitut zaroveri umozniuje veritefovi, aby zabezpe€ena pohladavka bola uhradzana zrazkami zo
mzdy dlZnika bez toho, aby sud preskumal vysku a opravnenost takejto pohlfadavky, ¢o je obzvlast pri
spotrebitelskych zmluvach nepripustné (kedZe sud je povinny neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach skumat ex offo). Dohoda o zrazkach zo mzdy bola priamo zakomponovana v €l. 11l bod 3.13
formularovej zmluvy o spotrebitelskom avere, ktord mohol navrhovatel 1/ ako spotrebitel podpisat
alebo odmietnut’ ako celok, prifom nemohol ovplyvnit spésob zabezpec€enia pohladavky, preto podla
nazoru sudu tadto podmienka nebola individudlne dojednana. Hoci sud vo veci samej rozsudkom
€. k. 13C/183/2012- 211 zo dnia 09. 12. 2014, ur&il zmluvnd podmienku uvedenu v ¢&l. Il bod 3.13
zmluvy o spotrebitelskom Uvere 9601130068 zo dia 27. 09. 2011 za neprijatelnu a v tejto Casti zmluvu
o spotrebitelskom Uvere za neplatnu, odporca 2/ napriek tomu (ako vyplyva z listu odporcu 2/ na
€.l. 276 spisu) poziadal zamestnavatefa navrhovatela 1/ o vykonavanie zraZzok zo mzdy navrhovatela
1/ na zaklade predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, &im je osvedCena potreba dofasne Upravy
pomerov a taktieZ redlna hrozba majetkovej ujmy navrhovatela 1/ vykondvanim zrézok z jeho mzdy
odporcom 2/ na zaklade spochybnenej dohody o zraZzkach zo mzdy obzvlast, ked zrazky zo mzdy
navrhovatela 1/ maju byt vykonavané bez predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Sidna prax dospela
k zaveru, Ze predbeznym opatrenim mébzZe sud uloZit' platitelovi mzdy povinnost nevykonavat zrazky zo
mzdy podla dohody zraZkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania, ked dévodom mdze byt
nezvy3ovanie pripadného preplatku alebo nedévodne vykonanych zrazok (R 47/1974). Z rovnakého
doévodu mozno takyto zakaz uloZit' aj veritelovi ako opravnenému z dohody o zrazkach zo mzdy.
Nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sud zakézZe odporcovi 2/ vykonavat prava z takejto dohody,
resp. platitelovi mzdy realizovat dohodu, je do€asné opatrenie proti postihu majetku navrhovatela 1/,



bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny stav, t.j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zraZkach
zo mzdy poukazali odporcovi 2/ zo mzdy navrhovatela 1/ finan&né prostriedky vo vy$§om rozsahu, nez
dovoluje zakon. Nevykonavanie zrazok, resp. ich pozastavenie na do¢asnu dobu nezasiahne do prav
odporcu 2/ v takej miere, ako by vykonavanie zraZok postihlo navrhovatefa 1/ (vid napr. uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/601/20015 zo dha 29. 07.2015). Z uvedenych dévodov
sud uloZil odporcovi 2/ povinnost zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatefla 1/ a zaroven
zamestnavatelovi navrhovatela 1/ povinnost' nevykonavat zrazky zo mzdy, v oboch pripadoch az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/183/2012. Povinnost
uloZzend zamestnavatefovi navrhovatela 1/ predbeznym opatrenim v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p. vyplyva
z nutnosti jeho sucinnosti v suvislosti s nevykonavanim zrazok zo mzdy navrhovatela 1/.

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol v €asti, pokial sa navrhovatel 1/ domahal
aby sud urcil, Ze odporca 2/ je povinny zdrzat' sa vymahania pohfadavky zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 9601130068 zo diia 27. 09. 2011. Tu je potrebné uviest, Ze pohladavka zo zmluvy bola
zabezped&ena Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Ziadny iny zabezpe&ovaci inétitat v zmluve
nie je. Pokial teda sud predmetnym uznesenim ulozZil odporcovi 2/ povinnost zdrzat sa pouzitia tohto
zabezpec€ovacieho institutu do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na tunajsom sude pod sp.
zn. 13C/183/2012, v ktorom sa okrem iného rieSi aj vySka pohladavky odporcu 2/ vo€i navrhovatelovi
1/, nedisponuje odporca 2/ Ziadnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by mohol svoju pohladavku
zdkonne vymahat. Okrem toho v tejto Easti navrhovatel 1/ neosvedcil nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

O nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne sud v zmysle § 145 O.s.p. v konani vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne v
Styroch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel hapada rozsudok, v éom je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho

sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit
v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).



