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Spisova znacka: 6Er/430/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5615203783

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Vencurikova
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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravnenej mal. I. N., T.. XX. X. XXXX, bytom ako
matka, zast. matkou D. N., T.. X. X. XXXX, H. Z. XXXX/XX, W. I., proti povinnému U. B., T.. XX. X. XXXX,
H. N. XXX/X, W. |., pre vymozenie pohladavky vo vyske 22.985,00 eura s prisl., o namietkach povinného
proti exekucii a trovdm exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie, so sidlom
Exekutorského uradu Moyzesova 66/15, Liptovsky Mikulas, pod spisovou znackou Ex 2047/2015, takto

rozhodol:

Namietkam povinného proti exekuciisa nevyhovuje.

Exekuciasa zastavuje v Casti vymahania pohladavky vo vyske 25,- eur.

Namietkam povinného proti predbeznym trovam exekucie sa vyhovuje.

Sud urcduje predbezné trovy sudneho exekitora JUDr. Petra Matejovie do vydania Upovedomenia
o zacati exekucie zo dfia 28. 5. 2015 nasledovne:

Odmena studNeho EXEKULOIa ..........couuvueeiiiieiieeee e 2.300,50 eura
Nahrada hotovych vydavkow ... 1,68 eura
[0 o 460,44 eura
o o )L PR 2.762,62 eura

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie sa diia 23. 4. 2015 zacalo exekuéné konanie pod
sp. zn. EX 2047/2015 na vymoZenie pohfadavky 22.985,00 eura, priznanej vykonatefnym rozhodnutim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7C/256/2011 zo dha 29. 1. 2013 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8C0/264/2013 zo dia 28. 10. 2013. Sudny exekutor zadal vykonavat
exeklciu na zaklade poverenia €. 5505 057440 zo diia 13. 5. 2015, ktoré v sulade s § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vydal Okresny sud Liptovsky Mikuld$ na vymozZenie uloZzenej povinnosti zaplatit’
22.985,00 eura a trovy exekucie.

Sudny exekutor postupil sudu namietky povinného proti exekucii a trovam exekucie zo dria 24. 6. 2015.
Povinny v&as podané namietky odévodnil tym, Ze po€as vykonu trestu odfiatia slobody zaplatil vSetkym
poskodenym asi 50,-eur. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa zamestnal a poSkodenym
poslal sumu po 12,50 eura, lebo si je vedomy svojho zavazku. Exekuciu povaZzuje za neopodstatnend,
kedZe istinu za€al dobrovolne splacat. Navy$e nevlastni Ziadny majetok, ani hotovost preto jeho majetok
nestaci ani na Uhradu trov exekucie. Na zaklade uvedeného je podla jeho nazoru exekucia nepotrebna,
lebo si svoju povinnost pini. Preto Ziadal exekuciu zastavit.

Opravnena vo vyjadreni zo dia 21. 7. 2015 k namietkam povinného proti exekucii uviedla, Ze tieto
neobsahuju ani jeden z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinny si svoju
povinnost pIni len symbolicky a neexistuju Ziadne zaruky, Ze po zastaveni exekucie si bude dobrovolne
plnit’ svoju povinnost.



Podla § 50 ods. 1. Exeku&ného poriadku, povinny mdze vzniest' u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Predmetna exekucia sa vykonava na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 7C/256/2011 zo dfia 29. 1. 2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
8C0/264/2013 zo dia 28. 10. 2013. Nakolko povinny nesplnil to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie
v plnom rozsahu, opravnena podala navrh na vykonanie exekucie, ktory je dévodny. Pretoze povinny v
namietkach proti exekucii neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zanik vymahaného
naroku pred zacatim exeku€ného konania alebo by branili jeho vymahatelnosti a neuviedol ani dévody,
pre ktoré by bola exekucia nepripustna, sud namietkam povinného nevyhovel.

Pokial povinny oddvodnil podanie namietok proti exekucii aj nemajetnostou, sud poukazuje na
skuto€nost, Ze dévody tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su predmetom zistovania zo
strany sudneho exekutora. Sudny exekutor je povinny zistovat zakonom upravenym spdsobom v
priebehu exekucie vSetky moznosti uspokojenia pohladavky opravneného. Ciefom exeku&ného konania
je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu. Tvrdenie samotného povinného o jeho nepriaznivych majetkovych pomeroch nie je
postadujicim dévodom na vyhovenie namietok proti exekucii. Dalej sud poukazuje na skutoénost, ze
splatky a eSte v tak nizkom rozsahu ( oproti vySke priznaného naroku) v akom sa ich povinny sam
rozhodol platit neboli dohodnuté ani v zakladnom ani exekuénom konani.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla § 57 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Exekuény sud rozhoduje o zastaveni exekucie z Uradnej povinnosti alebo na navrh ucastnika alebo
exekutora. Potrebné je uviest aj to, Ze aplikacia ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku
prichadza do uvahy bez ohladu na to, v ktorom Stadiu exekuéného konania (s vynimkou rozvrhového
konania) doSlo k zaniku prava priznaného exekuénym titulom. Vyznamné je iba to, &i sa tak stalo po
vydani exekuéného titulu. Zanik prava priznaného exekuénym titulom je vZdy dévodom na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku (z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/199/2009 zo dia 13. 10. 2009). Je nepripustné pokraovat v exekucii proti povinnému,
ktory dobrovolne splinil povinnost uloZzenu exekuénym titulom ( v danom pripade v €asti). Exekucia je
nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti ukladajucich povinnému uréitu povinnost. Ak tato povinnost
je splnena ( Ciasto&ne), ani exekutor ani exekuény sud nemdze nutit povinného plnit to, o uz spinil.

Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov konania mé exekuény sud preukazané, Ze povinny po dévodnom
zacati exekucie (23. 4. 2015) uhradil diia 9. 6. 2015 a dia 14. 7. 2015 sumu vyske 25,00 eura priznanu
opravnenému exekuénym titulom v predmetnej exekucii. Z uvedeného dévodu sud zastavil exekuciu v
Casti vymahania 25,-eur. Sudny exekutor bude dalej pokraCovat v exekucii o vymozenie 22.960,-eur a
trov exekucie.

Dalej povinny podal aj namietky proti predbeznym trovam exekucie.
Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej

hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok



na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Podla § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Z upovedomenia o zaCati exekucie zo dfia 28. 5. 2015 sud zistil, Ze sudny exekutor vycislil predbezné
trovy exekucie vo vySke 2.302,25 eura + 20 % DPH a nahradu hotovych vydavkov 20,00 eura + 20 %
DPH.

Podla ust. § 4 ods. 1 vyhlasky, zakladom na ur&enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuéne;j
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené
inak (§ 6, § 14 az 16).

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 vyhlasky odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej urCenie, najmene;j
vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura. Ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla §
46 ods. 3 zakona, patri mu 50 % z odmeny vypoditanej podfa odseku 1. Ustanovenia o nahrade hotovych
vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu pri vykone exekuénej €innosti tym nie su dotknuté.

V zmysle ust. § 22 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
UCelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej Cinnosti ; tdto nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Exekuéné konanie ako nuteny vykon sudneho alebo iného rozhodnutia ma za ulohu zabezpeéit, aby sa
opravneny domohol priznaného prava v pripade, ak si povinny dobrovolne riadne a v&as nesplni svoju
povinnost uloZenu vykonatelnym rozhodnutim. Sudna exekucia je su€astou zakladného prava na sudnu
ochranu a sudny exekutor spolu s exekuénym sidom musia v konani postupovat tak, aby nedoslo k
zvyhodiiovaniu jedného U€astnika na ukor toho druhého. Pokial si povinny nesplini riadne a v¢as to,
¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny sa méze domahat svojich prav podanim navrhu na
vykonanie exekucie. Sankciou pre povinného je v tomto pripade to, Ze okrem vyméahanej pohladavky
musi uhradit’ trovy exekucie.

Podla § 26 vyhlasky, zaklad na uréenie odmeny podfa tejto vyhlaSky sa zaokruhluje na celé eura nahor
a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

Preskimanim upovedomenia o zacati exekucie v suvislosti s navrhom na vykonanie exekucie a
udelenym poverenim mal sud za preukazané, Ze sudny exekutor nevycislil predbezni odmenu v sulade
s citovanymi pravnymi predpismi. Zakladom na urCenie odmeny sudneho exekutora je vymahana
pohladavka 22.985,00 eura a odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 16,60 eura,
teda zakladom pre urCenie odmeny je suma 23.002,-eur, z €oho sudnemu exekutorovi patri odmena
vo vy8ke 10 % zo zaokruhleného zakladu na urCenie odmeny( podfa § 5 ods. 1, 2, 3 vyhlasky), t. j. po
zaokruhleni 2.300,50 eura + 20 % DPH.

Popri odmene za exekucnu €innost’ ma exekutor narok aj nahradu ucelne a preukazatelne vynaloZenych
hotovych vydavkov. V priebehu celého konania si tak m&ze uplathovat nahradu hotovych vydavkov len
v rozsahu ich skuto€nej vysky. Z predlozeného exekutorského spisu sud zistil, ze sudnemu exekutorovi
do €asu vydania upovedomenia o zacati exekucie nevznikli hotové vydavky vo vyske 20,00 eura + 20%
DPH. Za ucelné hotoveé vydavky sud povazuje nahradu postovného za dorugenie upovedomenia o zacati
exekucie povinnému vo vyske 1,40 eura ( opravnenej bolo doru¢ené osobne) a za dorucenie prikazu
na zadatie exekucie zo diia 28. 5. 2015 UVTOS vo vyske 0,28 eura ( 1,40 : 5 zaslané v 5 konaniach).
Spolu tak hotové vydavky vratane 20 % DPH predstavuju 2,02 eura.



Na zaklade uvedeného sud vyhovel namietkam povinného proti trovam exekucie a urgil ich vySku tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo difa jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



