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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v pravnej veci navrhovatela: D. B. I.. L. W., N.: XX XXX XXX, G. XX, W., pravne
zast. JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou, Kovacska 32, proti odporcovi: P. T., B.. XX.X.XXXX, S.. C.
D., P. C., D., v konani o zaplatenie 32.911,34 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na tunajSom sude dia 5.9.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi istinu 32.911,34 eur s prisl. a to na tom skutkovom zaklade, Ze odporcovi bola
na pracovisku navrhovatela poskytnuta zdravotna starostlivost po autonehode motorového vozidla v
hodnote Zalovanej sumy.

Podla ¢l. 38 (Nahrada Skody) vyhladky ministra zahrani¢nych veci €. 95/1983 Zb., o Zmluve medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvézom sovietskych socialistickych republik o pravnej
pomoci a pravnych vztahoch v ob&ianskych, rodinnych a trestnych veciach (dalej len ,vyhlaska®): ,(1)
Naroky na nahradu 8kody, ak nejde o poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmldv a inych pravnych
ukonov, sa spravuje pravnym poriadkom zmluvnej strany, na uzemi ktorej doSlo ku konaniu alebo k
udalosti zakladajucej narok na nahradu Skody. (2) Ak ten, ¢o Skodu spdsobil, aj poSkodeny su ob&anmi
tej istej zmluvnej strany, narok na nahradu Skody sa spravuje pravnym poriadkom tejto zmluvnej strany.
(3) Na konanie vo veciach podla tohto &lanku je dana pravomoc sudu zmluvnej strany, na Uzemi ktore;j
doslo ku konaniu alebo k udalosti zakladajucej narok na nahradu $kody. Poskodeny méze podat navrh
aj na sude zmluvnej strany, na Uzemi ktorej ma odporca bydlisko."

Podla § 37 zakona €. 97/1963 Zb., o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom: ,Ak dalej nie je
ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba),
ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok."

Vy$sie citovana dvojstranna medzinarodna Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Zvazom sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v ob&ianskych,
rodinnych a trestnych veciach uverejnena v Zbierke zakonov pod & 95/1983 Zb. z dbvodu
pravneho nastupnictva plati aj pre Slovensku republiku a Ukrajinu. Na zaklade citovanej dvojstranne;j
medzinarodnej zmluvy je pre konanie o nahrade Skody skuto&ne dana pravomoc pre slovenské sudy,
pricom narok na nahradu Skody by sa mal v tomto pripade spravovat pravnym poriadkom platnym v
Slovenskej republike. Predmetom tohto konania je ale narok navrhovatela na uhradenie odmeny za
poskytnutu zdravotnu starostlivost (ako to uviedol aj sam navrhovatel v podani za dnha 30.10.2013, v
ktorom uvadzal, Ze sa narnho vztahuje oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 1
pism. ¢/ zak. &. 71/1992 Zb), €o nie je rovnaky pravny titul ako narok na nahradu skody. Z uvedeného



dovodu na konanie vo veci samej nie je dana pravomoc slovenského sudu podla vySsie citovaného &l.
38 vyhlasky, pricom slovensku pravomoc pre konanie vo veciach poskytovania zdravotnej starostlivosti
nezakladaju ani Ziadne dalSie ustanovenia tejto vyhlasky.

Z uvedeného dévodu je sudna pravomoc v danej veci upravena zakonom &. 97/1963 Zb. o
medzindrodnom prave sukromnom a procesnom. Podfa vy8Sie citovaného ustanovenia v § 37
citovaného z&kona by bola pravomoc slovenského sudu dana iba v pripade, ak by Zalovany ucastnik
konania mal v Slovenskej republike bydlisko, pripadne majetok. Odporca ma bydlisko na Ukrajine a sud
nema vedomost o tom (navrhovatel to netvrdil a ani nepreukazal), Ze by mal odporca na Slovensku
nejaky majetok. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze prdvomoc na rozhodnutie v tomto pripade mé
prisludny ukrajinsky sud.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p) kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Ako z vys8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, slovenské sudy nemaju pravomoc v danej veci konat'. Tato
skuto€nost je neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania. Z uvedenych doévodov sud konanie
zastavil, to podfla vy$Sie citovaného § 104 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pismeno c) Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



