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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Lubice Bajzovej v spore zalobkyri 1/ O. a 2/ M. proti zalovanému
0., zastupenému V., o uréenie neexistencie zalozného prava, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in zo dia 31. marca 2022, ¢.k. 21C/10/2022-32, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa
Zalovanému uklada, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX
pre k. U. P., ako rodinny dom sup. & XXX na parcele reg. ,C* €. XXXX, v prospech vlastni¢ky
H. T. v podiele 1/1, nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre k. U. P., ako parcela reg. ,C* €. XXXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 108 m2, v prospech vlastniCky H. T. v podiele 5670/37800,
nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX pre k. U. P., ako parcela reg. ,C* & XXXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 534 m2, v prospech vlastni¢ky H. T. v podiele 5670/37800, ktoré bolo zriadené
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava a Mandatnej zmluvy zo dna 20.08.2012, uzatvorene;j
medzi spolo€nostou B. (v su€asnosti I.) ako zaloznym veritelom a zalozcom neb. H. T., rodenou C.,
narodenou XX.XX.XXXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie odévodnil poukazanim na § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328 ods.1
C.s.p. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca (O. T., manzel neb. H. T.) sa podanou
Zalobou domahal, aby sud ur€il, Ze zalozné pravo, zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zdloZzného
prava a Mandatnej zmluvy zo dia 20.08.2012, uzatvorenej medzi spolo¢nostou B. (v su€asnosti |.) ako
z&loZznym veritelom a zaloZzcom H. T., rodenou C., narodenou XX.XX.XXXX, ktoré zabezpec€ovalo uver,
poskytnuty na zaklade Zmuvy o Uvere €. XXXXXX zo dha 20.08.2012, nehnutefnostami zapisanymi
na LV €. XXXX pre k. u. P., ako rodinny dom sup. €. XXX na parcele reg. ,C* €. XXXX, v prospech
vlastni¢ky H. T. v podiele 1/1, na LV €. XXXX pre k. U. P.,, ako parcela reg. ,C* &. XXXX, zastavana

plocha a nadvorie o vymere 108 m2, v prospech vlastni¢ky H. T. v podiele 5670/37800
a na LV & XXXX pre k. 0. P, ako parcela reg. ,C* &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 534 m2, v prospech vlastni¢ky H. T. v podiele 5670/37800. Sucastou Zalobného

navrhu vo veci samej bol aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozZi, aby sa zdrzal vykonu zaloZného prava na
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre k. 0. P., ako rodinny dom sup. €. XXX na parcele reg. ,C* €.
XXXX, v prospech vlastnic¢ky H. T. v podiele 1/1, nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre k. u. P., ako
parcela reg. ,C* &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 108 m2, v prospech vlastni¢ky H. T. v
podiele 5670/37800, nehnutelnosti zapisanej na LV . XXXX pre k. 0. P., ako parcela reg. ,C* &. XXXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 534 m2, v prospech vlastni¢ky H. T. v podiele 5670/37800, ktoré
bolo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava a Mandatnej zmluvy zo driia 20.08.2012,
uzatvorenej medzi spolo¢nostou B. (v su€asnosti |.) ako zaloZnym veritelom a zaloZzcom H. T., rodenou
C., narodenou XX.XX.XXXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalobu vo veci



samej a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (v zneni jeho doplneni) odévodnil Zalobca tym,
Ze bol manzelom zosnulej H. T. (zomrela diia XX.XX.XXXX) a v zmysle potvrdenia o okruhu dedi¢ov
zo dnia 28.02.2022 povereného notara prichadza do uvahy ako jediny dedi¢ po zomrelej, nakolko ako
manzelia boli bezdetni. Z predlozenych listinnych dékazov stranami sporu v sudnom spise potrebnych
na posudenie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalobca s manzelkou ako dIZznici uzatvorili dfia 20.08.2012 s pravnym predchodcom Zalovaného -
spolo€nostou B.. Zmluvu o Uvere &. XXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie
uveru vo vySke 4.500 eur, ktory sa zaviazali splacat v mesaénych splatkach vo vyske 120 eur. Za
ucelom zabezpecenia pohladavky veritela z predmetnej Zmluvy bola uzatvorena Zmluva o zriadeni
z&loZného prava a Mandatna zmluva diia 20.08.2012. Uvedena skutoCnost’ vyplynula z obsahu listov
vlastnictva k uréenym nehnutefnostiam. Zalobca obdrzal od drazobnej spolo&nosti W.. oznamenie o
zacati vykonu zaloZného prava zo dfia 07.02.2022, a to predajom zatazenych nehnutefnosti na drazbe.
Nasledne obdrzal list zo dfia 08.02.2022, a to vyzvu na umoZnenie ohliadky zaloZenych nehnutelnosti.
Nakoniec mu bol doruceny list od Zalovaného zo dfia 17.02.2022, oznaCeny ako Ozndmenie o zmene
vykonu zaloZzného prava - priamy predaj, v ktorom mu oznamil, Ze bola uzatvorend Zmluva o Uvere s
pravnym predchodcom Zalovaného, uver bol zosplateneny dna 12.10.2013 a veritel nasledne oznamil
zmenu vykonu zalozného prava, a to priamym predajom. Ako vyplynulo z predloZenych listov vlastnictva,
Zalovany zaal podnikat’ kroky za u€elom vykonu zaloZzného prava priamym predajom zatazenych
nehnutelnosti, ktorych vlastnikom bola zomrela manzelka Zalobcu, H. T.. Zalobca uviedol, Ze dedicské
konanie nie je doposial ukongené a je vedené u notara M.. R. G.. Je toho nazoru, Zze vykon zalozného
prava nie je zakonny z viacerych dévodov. Poskytnuty uver na zaklade Zmluvy o uvere je premi&any,
rovnako aj zalozné pravo zabezpecujuce uver je preml€ané. Poukazal na ustélenu judikaturu sudov,
v zmysle ktorej premi&anie zaloZzného prava spdsobuje jeho neexistenciu, resp. moznost domahat sa
uréenia neexistencie zalozného prava, preto vykon zalozného prava, ktoré zabezpecuje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, je mozné realizovat’ vylu€éne formou dobrovolnej drazby, resp. drazby v ramci
exekuéného konania. Priamy predaj je vylu€eny. Uviedol, Ze medzi zatazenymi nehnutelnostami su i
nehnutelnosti tvoriace jeho obydlie, rodinny dom, s. €. XXX postaveny na parcele registra ,C* &. XXXX.
Zalobca ako déchodca uviedol, Ze mu bezprostredne hrozi ujma, Ze v désledku konania Zalovaného
pride o svoj domov. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie navrhu, tato bola dana,
pretoZe Zalobca ako jediny dedi¢ prichadzajuci do uvahy po vlastnikovi nehnutelnosti, a su¢asne je
taktiez i u€astnikom predmetnej Zmluvy. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, Zalobca sice spolu s
navrhom nedorucil oznamenie o postupeni pohfadavky z titulu Zmluvy o Uvere na Zalovaného (nakolko
nou nedisponoval), no z predloZzenych dékazov bolo nesporné, Ze Zalovany je subjektom, ktory realizuje
vykon zaloZzného prava. Sud prvej instancie mal v danom pripade preukazané splnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Z predloZzenych listinnych dékazov, najma z oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava v prospech Zalovaného potvrdeného zapisom v poznamke na listoch vlastnictva
bolo sudu prvej inStancie zrejmé, Ze Zalovany realizuje, resp. bude realizovat kroky smerujuce k
drazbe, resp. k priamemu predaju nehnutefnosti vo vlastnictve manzelky pévodného Zalobcu. Preto
bolo potrebné bezodkladne upravit pomery stran poZadovanym instititom neodkladného opatrenia,
osobitne z dévodu, Ze pévodny Zalobca v konani namietal premi€anie naroku, ktory ma byt uspokojeny,
ako aj samotné zalozné pravo. Vzhlfadom aj na to, Ze doslo k zosplatneniu poskytnutého Uveru drfiom
12.10.2013, sud prvej indtancie vyhovel navrhu Zalobcu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
uzneseniu sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Odvolanie odévodnil dévodmi podla ust. § 365 ods.1 pism. f/ a h/ C.s.p. z dévodu, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany v
odvolani dal do pozornosti skuto€nost, ze v tomto pripade Zalobca vyuzil svoje pravo domahat sa na
sude, a to zalobou uréenia neexistencie zaloZného prava. Zalobcovi ni& nebranilo, aby namiesto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia poZiadal prislusny kataster o zapis informativnej poznamky o
prebiehajucom sudnom konani, pripadne, aby sa domahal uréenia neplatnosti vykonu zaloZzného prava,
resp. neplatnosti kipnej zmluvy aj po uskuto&neni vykonu zaloZzného prava. Pravo Zalobcu teda nie je
nijako ohrozené a nie je ani dana potreba bezodkladnej okamzitej Upravy pomerov stran, bez ktorej
by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Citoval podstatnu &ast’ uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k.
5C0/97/2019-216 zo dha 28.11.2019. Napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie bol podfa neho
poruSeny jeden zo zakladnych pravnych principov, a to princip pravnej istoty, v zmysle
ktorého kazdy moéze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade S



ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. Sad prvej inStancie, ktory rozhodol v
zrejmom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, toto svoje rozhodnutie
ani nalezite neoddvodnil. Zalovany v zmysle uvedeného namietal nespravne pravne posudenie veci,
nakolko podfla jeho nazoru neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, najma
nebola preukdzana potreba doasnej Upravy, a zaroven napadnuté nariadené neodkladné opatrenie
neopravnene zasahuje do jeho zaloZného prava. Zalovany stdu prvej indtancie vytykal, Ze nariadil
neodkladné opatrenie, ktoré predstavuje neprimerany zasah do prav Zalovaného. Preto povazoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie za neddvodné, arbitrarne a vyboc&ujuce z medzi zakona a ustalene;j
pravnej praxe.

3. Zastupca zalobcu dorudil dia 02.05.2022 Okresnému sudu Tren¢in oznamenie o umrti Zalobcu O.
T., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. Uvedené preukazoval umrtnym listom zo dha 27.04.2022. Notar
povereny prejednanim dedi¢stva po zomrelom Zalobcovi oznamil, Ze podfla vysledkov predbezného
vySetrenia dfia 22.06.2022 bolo dedi¢ské konania po poruditelovi zastavené podfa § 188 ods.1 C.m.p.
a porucitel zomrel so zanechanim potomkov, dcéry O. O. a dcéry M. W..

4. Uznesenim Okresného sudu Tren€in zo dna 18. jula 2022, €.k. 21C/10/2022-80 sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze pokracuje v konani na strane Zalobcu s dediémi O. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.
ako Zalobkynou 1/ a M. W, nar. XX. XX.XXXX., bytom XXX XX Om3&enie ako so Zalobkyriou 2/.

5. Okresny sud Trencin vyzvou zo dia 19.07.2022 vyzval Zalobkyne 1/ a 2/, aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy pisomne vyjadrili, €i trvaju na podanej Zalobe, alebo ju beru spat.

6. Okresnému sudu Trendin dfa 08.09.2022 Zalobkyna 1/ O. O. dala na vedomie, Ze na podanej Zalobe
netrva a berie ju spat.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote
strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu,
proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d/ CSP), Ze spifia popri vSeobecnych
néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj néleZitosti podla § 363 CSP, vykonal preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud vyzval zalobkyfiu 2/ M. W., aby v Iehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy pispmne
oznamila, &i trva na podanej zalobe, alebo ju berie spat. Zalobkyfia 2/ M. W. sa k vyzve sudu (v predlZenej
lehote) nevyjadrila.

9. Podla § 80 ods. 3 C.s.p. ten, kto vstupuje do konania, prijima stav ku dfiu jeho vstupu.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (a contrario).

11. Sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s poukazom na zaver,
Ze su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie, kedZe pdvodny Zalobca dostatoénym spdsobom
osvedcil danost prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj bezodkladnost upravy pomerov medzi
stranami, o odévodiuje vyuZitie poZadovaného instititu, na svoje tvrdenia v navrhu predlozil relevantné
dbkazy a osveddil, Ze mu hrozi ujma. Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania Zalobcu je spravny
zaver sudu prvej indtancie, Ze toho €asu je sporny poskytnuty Gver Zalovaného, ale aj samotna existencia
vykonu zalozného prava vo vztahu k zabezpefenej pohladavke, €o su vSak skutoénosti, ktoré sudu
neprinalezi riesit' v konani o nariadeni neodkladného opatrenia.

12. Vo vztahu k tomuto vyroku, na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalovaného odvolaci sud dodava nasledovné:



13. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnat ochranu opravnenej strane a zabranit’ zhorSovaniu
jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osved¢ené, Ze existuje urcité
pravo ochrany domahajluceho sa subjektu a Ze toto pravo je ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu
je neodkladné opatrenie potrebné. Uz z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom musi byt
zrejmé, z akého dévodu ma byt neodkladné opatrenie nariadené, &i tymto dévodom ma byt potreba
Upravy pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade uspechu v konani vo veci
samej) bol ohrozeny. Ak Zalobca odbévodiuje neodkladné opatrenie potrebou Upravy pomerov (ako aj
v tomto pripade), musi mat' pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcit potrebu upravy
pomerov. Ide predovSetkym o osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytnutej sidom v zakladnom konani. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa ma
prejavit predovdetkym v skiumani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sudu.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi stranami konania, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju doasnu Upravu, Zze doasnd
Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych vztahoch medzi stranami konania nevytvori nenavratny stav a Ze
sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami konania.

14. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami,
ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitelného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym,
Ze strany nemusia byt vypoluté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaéenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vylu¢ne
na navrhovatelfovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
néleZitosti umozrujuce jeho meritdorne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skutoénosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

15. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud osvedcCené, ze pbdvodny Zalobca spolu so zomrelou
manzelkou uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o
uvere €. XXXXXX uzatvorenej dna 20.08.2012. Podfa &l. Il. zmluvy bolo predmetom zmluvy
poskytnutie pefiazného Gveru vo vySke 4.500 eur, pricom splatenie Uveru bolo zabezpedené zriadenim
zéloZného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve manzelky Zalobcu na zéklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava a mandatnej zmluvy zo dria 20.08.2012. Z €asti poznamky v katastri nehnutelnosti,
Ze sa zacal vykon zéalozného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe draZzobnou spolo&nostou,
neskdr doslo k zmene vykonu zaloZného prava priamym predajom na predmetnych nehnutelnostiach
na navrh Zalovaného. O uvedenom bol pévodny Zalobca upovedomeny doruenim oznamenia o zacati
vykonu zélozného prava zo dna 07.02.2022 spolo¢nostou W.. splnomocnenou Zalovanym a nasledne
oznamenim zo dfia 17.02.2022 o zmene vykonu zaloZného prava samotnym Zalovanym.

16. Podla odvolacieho sudu, Zalobca osvedCil, Ze mu hrozi ujma na pravach tym, Zze Zalovany zacal
s vykonom zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX, XXXX a
XXXX, pre okres H., k.U. P., ktory mal zabezpe&ovat pohlfadavku zo zmluvy, k uzavretiu ktorej malo déjst
medzi pravnym predchodcom stran sporu, a to predloZzenim oznamenia drazobnou spolo¢nostou zo dha
07.02.2022 o zacati vykonu zalozného prava (z dévodu uspokojenia a vymoZenia dlZnej pohfadavky),
pricom hrozba vykonu zdloZzného prava existuje a vyplyva so zapisanej pozndmky o zacati vykonu
zalozného prava na uvedenych listoch vlastnictva v k.u. obce P.. Zaatie vykonu zaloZzného prava
Zalovany vo svojom odvolani nepopieral. Hrozba straty vlastnickeho prava k predmetu zalohu zadatim
vykonu zdéloZzného prava predstavuje obavu z bezprostrednej ujmy na majetku, ktora v kone¢nom
dosledku odévodriuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.

17. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia v zneni ako
sa domahal Zalobca, nestacilo len osvedCit pravny vztah so Zalovanym a skutoénost, Ze Zalovany
uz pristupil k vykonu zalozného prava. Bolo potrebné osvedCit také skuto€nosti, ktoré by spochybnili
zdkonnost vykonu zaloZného prava Zalovanym ako zaloznym veritefom. Takouto skuto€nostou moze
byt aj premlCanie zaloZného prava, ako namietal Zalobca v podanom navrhu. Pokial Zalobca v
navrhu vzniesol namietku premi€ania, pri¢om Zalovany nadalej pokraduje vo vykone zaloZzného prava
priamym predajom blizSie Specifikovanych nehnutelnosti, za tejto situacie mozno konstatovat, Ze vykon



zéloZzného prava vzhladom na vznesenu namietku premli€ania je medzi stranami sporny. Vzhladom
na zacaté sudne konanie je toho Casu podfa odvolacieho sudu spornd aj existencia pohladavky
Zalovaného, ako aj existencia pravnej skuto€nosti spocivajucej v uplynuti premi€acej doby vo vztahu
k zabezpec€enej pohladavke. Pokratovanim vo vykone zaloZzného prava by mohlo dgjst k
situacii, Ze by sa realizovalo pravo, ktoré je uz premicané.

18. V pripade posudenia tychto otdzok je potrebné prenechat uvedené na rozhodnutie vo veci
samej, pretoze meritérne posudzovanie otazky, ktora je predmetom konania vo veci samej, sa v ramci
posudzovania dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia javi byt ako pred€asna a sudu
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ju neprinalezi riedit. Vzhfadom na predmet Zaloby vo veci
samej (uréenie neexistencie zalozného prava) a preukazanu realnu hrozbu vykonu zéalozného prava, sud
prvej indtancie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako opodstatnenému vyhovel do
Casu, kedy vo veci samej bude pravoplatne rozhodnuté a bude pravoplatne vyrieSena otazka existencie,
resp. trvania zalozného prava na dotknutych nehnutefnostiach.

19. Pokial Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim dbjde na jeho
strane k zna¢nej ujme a nariadené neodkladné opatrenie predstavuje neprimerany zasah do vykonu
jeho prav, odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka neobstoji. Podla nazoru odvolacieho
sudu nariadené neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanému nepredstavuje ani neprimerany a ani
bezdbévodny zasah do vykonu jeho prav.

20. Dal$ie $iroko koncipované odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie
0 odvolani uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz
konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu.

21. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze v danom pripade Zalobca splnil jednu zo zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to preukazanie nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov a preukazal aj to, Ze tento pravny
vztah si vyZaduje do€asnu upravu vo forme neodkladného opatrenia, preto bolo potrebné toto uznesenie
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (8
393 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



