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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. R. U.,
0.. X.XX.XXXX, bytom u matky Varavska ¢&. 20, Ko$ice, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢éné namestie €. 9, KoSice na navrh matky: K. U., O.. XX. X.XXXX,
V. M., X. C.. XX, za Gg&asti otca: F. X., O.. XX.X.XXXX, V. F., D. C.. X v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

ZvyS§uje vyzivné zo strany otca pre mal. R. U., O.. X XX.XXXX, zo sumy 39,83 EUR (1.200,- Sk)
na sumu 100 EUR mesacne, od 1.1.2015 do buduicna, ktoré vyzivné je povinny otec platit do ruk matky,
vzdy do 15-tého dria toho ktorého mesiaca vopred, ¢im sa meni rozsudok Okresného sidu Kosice | zo
dna 18.11.2008 ¢.k. 21P 78/2008-41.

V prevysujucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

DIzné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 1.1.2015 do 30.9.2015 v sume 541,53 EUR, je otec povinny
zaplatit do ruk matky v lehote 30-tich dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. R. U., O.. X XX.XXXX sa navrhom, ktory podala sudu dha 4.6.2014 domahala zvySenia
vyzivného zo strany otca maloletej zo sumy 1.200,- Sk (39,83 EUR) na sumu 200 EUR mesacne
od 1.9.2013 do buducna. Svoj navrh odévodnila tym, Ze posledna Uprava vyZivného bola rozsudkom
Okresného sudu KoSice | zo dria 18.11.2008, ¢.k. 21P 78/2008, avSak od tohto €asu sa podstatne
zvySili potreby maloletej, pretoze od 1.9.2013 Studuje na Obchodnej akadémii v M. a otec mimo
vyzivného na maloletu nic¢im inym neprispieva. Aj to vyZivné, ktoré bolo uréené, plati iba sporadicky, resp.
zaplati oby&ajne dlzné vyzivné v Case trestného stihania. Podla vedomosti matky od ¢asu posledného
rozhodnutia sudu o vyzivnom sa zmenili aj prijmové pomery na strane otca maloletej, ktory uz viac ako
dva roky aj t.€. pracuje v E. a jeho mesaény prijem predstavuje okolo 1.000 EUR.

Otec v pisomnom vyjadreni, ktoré podal sudu dria 15.8.2014 uviedol, Ze sa odvolava proti zvySeniu
vyzivného pre maloletu a s podanym navrhom nesuhlasi. Podla neho matka v navrhu podava klamlivé
informacie €o sa tyka jeho zamestnania v E., pretoZe tam nepracoval a jeho prijem nepredstavoval 1.000
EUR mesacne tak, ako to je uvedené v navrhu. Okrem toho svoj dlh na vyzivnom vyrovnal v priebehu
trestného konania, takZze podla neho k datumu podania vyjadrenia Ziaden dlh na vyZivhom nema.
Poukézal nato, Ze diia 19.10.2002 uzavrel manzelstvo s C. X. P., ma dve mal. deti, pochadzajiuce z tohto
manzelstva, ato F. X., O.. X. X XXXX R. W. X,, O.. XX. X XXXX, takze mu pribudli vyZivovacie povinnosti.
S mal. R. sa nestretava a nepozna Ziadne skuto&nosti tykajuce sa jej Zivota, pretoZze matka pravidelne
zakazovala a zakazuje styk s dcérou. Vydavky, ktoré matka uviedla v navrhu, podla neho su nadnesené



a nie su pravdivé. Preto ich odmieta financovat, jeho prijem predstavuje Zivotné minimum. KedZe jeho
Zivotnd Uroven sa nezmenila, s navrhom na zvySenie vyzivného na sumu 200 EUR nesuhlasi, navrhol
zvysit vyZivné na sumu 60 EUR mesacne.

Otec predlozil sudu potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove zo diia 12.8.2014 o
tom, Ze bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi od 25.1.2012 do 11.8.2013. Predlozil sudu
fotokopie svojich vyplatnych listkov za mesiace august, september, oktéber, november, december 2013,
januér az jul 2014 a potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby od svojho zamestnavatela E. U.,
I. E., M. C.. XX, Z. za obdobie 8 az 12/2013 a 1 az 7/2014.

Kolizny opatrovnik podal vo veci pisomné vyjadrenie dfia 25.8.2014, z ktorého vyplyva, Ze kolizny
opatrovnik preSetroval pomery na strane matky a mal. dietata, preSetrenie pomerov na strane otca
bolo realizované doziadanym Uradom prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze matka pracuje ako veduca N. N. R. Z. M., Zije v spolo&nej domacnosti s mal. R. a mal. synom
G.A. v 4-izbovom byte. Mesaéné vydavky matky predstavuje najomné a inkaso 200 EUR, strava 300
EUR, hypotekarny uver 85 EUR, spotrebny tver 170 EUR, mobil 20 EUR, hygiena a o3atenie 100 EUR a
naklady na cestovné 100 EUR. Mal. R. od septembra 2014 nastupila do 2. roénika Obchodnej akadémie
v M., s fou spojené mesacné vydavky su s cestovnym 15 EUR, mobil 7 EUR, Skolské aktivity 20 EUR,
hygienické potreby 50 EUR, oble€enie 100 EUR, vreckové 40 EUR, €asopisy a knihy 20 EUR mesacne.
Okrem toho matka plati maloletej dou€ovanie z matematiky sumou 20 EUR mesacne, jednorazové
vydavky predstavovali v ¢ase nastupu do 1. ro&nika nakupenie Skolskych ucebnic a potrieb 300 EUR
a pred dvoma rokmi matka zakupila dcére mobilny telefon za 150 EUR. Minuly 8kolsky rok zakupila
maloletej Skolské potreby, a to notebook v sume 350 EUR, v juni 2014 zakupila maloletej novy mobilny
telefon v hodnote 300 EUR.

Otec maloletej Zije so svojou manzZelkou a dvomi mal. detmi v 2-izbovom socialnom byte, ktorého
vlastnikom je Mestsky urad v Selovciach. Otec je zamestnany na polovi¢ny Uvazok ako pomocny
robotnik vo firme E. F..E..D.. Z. s Cistym mesaénym prijmom 300 EUR. Mesacné vydavky otca
predstavuju najomné 229 EUR, mobil 30 EUR, internet 20 EUR, p6zicka 68 EUR a bezné vydavky na
domacnost 400 EUR.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, opisom mzdového listu od
zamestnancov U€astnikov konania, listinnymi dékazmi vyZiadanymi sidom a predlozenymi ucastnikmi
konania, pripojenym spisom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 21P 78/2008 a zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav:

Posledna dprava vyzivného bola rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 18.11.2008 ¢.k. 21P
78/2008-41. Tymto rozsudkom bola schvélena rodi¢ovska dohoda o zvySeni vyZzivného pre mal. R.
U. zo sumy 500,- Sk na sumu 1.200,- Sk mesacne od 1.4.2007 do buducna. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 15.12.2008. V tom &ase mala mal. R. 11 rokov a navétevovala 5. roénik ZS. Vydavky
s flou suvisiace boli najma s navstevou skoly, maloleta v3ak navstevovala aj vytvarny kruzok, angli¢tinu
a v dalSom Skolskom roku Ludovu 8kolu umenia, tane¢ny kraZzok. Matkin prijem v tom €ase predstavoval
10.000,- Sk. Otec maloletej bol nezamestnany, socialne davky nepoberal, lebo jeho manzelka bola
zamestnana. Napriek tomu sa rodicia maloletej dohodli na zvySeni vyzivného 1.200,- Sk mesaéne, v
prepocte na euro tato suma predstavuje 39,83 EUR.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloleta od 1.9.2013 nastupila na strednu Skolu a prave z toho
dovodu Ziada o spatné zvySenie vyzivného. Toto spatné urCenie s ohfadom na to, Ze navrh vo veci
podavala dia 4.6.2014, odévodnila tym, Ze jednoducho jej to zakon umozfiuje, a preto tak &ini. Ziadnym
spbsobom neoddvodnila, prec¢o nepodala navrh skér, €o jej v tom branilo. Uviedla, Ze pokial otec zaplati
vyzivné, tak plati 40 EUR mesacne, ale toto vyzivné plati iba sporadicky. V Skolskom roku 2014/2015
navstevovala 2. roénik obchodnej akadémie, v Skolskom roku 2015/2016 nastupila do 3. ro€nika tejto
Skoly. V suvislosti s navstevou Skoly su stale vyZadované vydavky zo strany matky, mimo Skolskych
pomécok aj uebnice nemciny a anglictiny, ktoré treba zakupit’ stale zaciatkom Skolského roka. Matka
odhadla tieto vydavky na 60 EUR. Okrem toho uz v Skolskom roku 2014/2015 sa zacali zbierat na
stuzkovu slavnost, zaplatila zalohu 20 EUR a okrem toho sa v Skole plati jednorazovy prispevok, zrejme
je to prispevok na ZRPS 30 EUR. Maloletej pravidelne nabija ISIC kartu, na zaklade ktorej sa hradi
mesacnik MHD a vychadza toto 30 EUR na 3 mesiace. Maloleta sa v Skole nestravuje, takZe je potrebné



jej stravu zabezpeCovat doma, alebo si stravu kupuje, preto jej dava matka bezne vreckové 20 EUR a
na jedlo denne 3 az 10 EUR. Kryje maloletej aktivity v Skole, napr. navstevu divadla, ¢o stoji 5 EUR za
kazdu navstevu, 5 EUR na hygienické potreby a podobne. Zadiatkom nastupu na stredna Skolu, matka
maloletej musela zabezpedit notebook, zacgiatkom tohto Skolského roka zaplatit’ prispevok na systém na
ATK, je to predmet, ktory sa tam vyucuje, ale sumu, ktoru matka takto zaplatila, si nepamatala. Bola to
vS8ak podmienka, aby maloleta tento predmet mohla absolvovat. Mobil maloletej nabija sumou 7 EUR
mesacne. Niekedy je to viac, napr. cez prazdniny, ked viacej pretelefonuje. Mimoriadnym vydavkom
bude vodi¢ak, ktory maloleta bude absolvovat' a bude to stat 500 EUR.

Prijem na strane matky predstavoval do konca r. 2014 900 EUR v €istom, od januara 2015 jej prijem sa
zvySil na priemerny plat 1.600 EUR mesacne.

Matka Zije v spolo&nej domacnosti s dcérou a mal. G. U., O.. XX.XX.XXXX v 4-izbovom byte, za ktory
plati hypotéku 100 EUR mesacne a za samotny byt poplatky 180 EUR mesacéne. Poukazala na to, Ze
voci otcovi maloletej sa na tunajSom sude viedli trestné konania z dévodu zanedbania povinnej vyZivy,
a to 3T 47/2012 a 3T 1/2014, okrem toho sa voci nemu vedie aj exekucia, na zaklade jej navrhu o
vymozene dIZzného vyzivného. Matka dalej uviedla, Zze prijmové a majetkové pomery na strane otca jej
nie su zname, akurat sa dozvedela o tom, Ze ked sa nedostavil na pojednavanie, pracoval v E., aviak
nevie za aky prijem. V tejto suvislosti preto navrhla vypocut zamestnavatela otca, I. E. ako svedka a
vyziadal od tohto zamestnavatela otca mzdové listiny otca za r. 2013 a 2014, pripadne mzdové listiny
dalSich troch az Siestich zamestnancov p. |. a potom z nich vychadzal ako zo zakladu pre rozhodnutie
sudu.

Matka osobitnym podanim, ktoré podala 26.3.2015, vy¢islila vydavky, ktoré sa u nej pravidelne opakuju v
suvislosti s platenim najomného a inkasa 250 EUR, uveru 100 EUR, stravy 300 EUR, hygiena a oSatenie
100 EUR, cestovné 100 EUR, mobil 20 EUR. Mesacné vydavky mal. R. matka vycislila - cestovné 15
EUR, kredit 10 EUR, vreckové 50 EUR, Skolské aktivity 20 EUR, hygienické potreby 50 EUR, oble&enie
od 100 do 150 EUR, &asopisy a knihy 20 EUR, dou€ovanie z matematiky 20 EUR, u€ebnice na zadiatku
kolského roka 300 EUR, notebook 300 EUR, ZRPS 30 EUR, anglicky jazyk 30 EUR - kazdy rok program
do Skoly ZAV 25 EUR, nemecky jazyk 17,50 EUR kazdy rok, €asopis na anglicky jazyk 7 EUR, triedny
fond 5 EUR, divadlo povinne 6 EUR kazdy mesiac, lieky 30 EUR, mobil 150 EUR pred dvomi rokmi,
mobil teraz 300 EUR, vodi¢sky preukaz 500 EUR, dovolenka Z. 2.200 EUR, Z. 500 EUR.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze oproti stavu, ked podaval pisomné vyjadrenie vo veci, od
januara 2015 ma zivnost a chodi pracovat do E.U., vykonava stavebné prace. Tieto prace vykonava
sprostredkovane cez svojho byvalého zamestnavatela E. I.. V r. 2014 pracoval na polovi¢ny avazok u
tohto zamestnavatefla a v ramci vykonu pomocnych stavebnych prac, bol dvakrat na fuskach v E., a to
v mesiaci september 2014 asi na 3 dni a v mesiaci maj 2014 asi na 4 - 5 dni. Tieto prace vybavoval I.
E. s tym, Ze zabezpeCoval aj ubytovanie, ale v V., takZze chodil iba pracovat do E.. Preto na jeho prijme
sa to nejak velmi neodrazilo. Prave z toho dévodu si toho roku vybavil Zivnost. Nad'alej Zije v spoloCnej
domacnosti so svojou manzelkou a dvomi mal. detmi v 3-izbovom najomnom byte a Mestu F. plati za
tento byt 142 EUR ngjomné, 85 EUR inkaso. Jeho manzelka ma Zivnost, jej prijem je pohyblivy, avSak
jej prijem uviest nevedel. Nema Ziaden majetok, vlastni 15-ro&nt Skodu ., ktord im prepustili svokrovci.
Napriek tomu, Ze jeho vzdelanie je automechanik, v tejto oblasti sa nevedel zamestnat, pracu si tam
potom ani nehladal, ked’ sa uchadzal o pohovor v Z., o par dni na to skrachovali, takze mu neprisla ani
odpoved. Otec nepopieral, Ze od mesiaca jun 2014 vo vztahu k mal. R. vznikal dal$i dlh na vyzivhom,
pretoZe vyzivné riadne neplatil. Svoj dlh na vyZivhom do toho €asu vyrovnal pocas trestného konania
tak, ako to tvrdila matka.

Zo zivnostenského registra sud zistil, Ze otec je evidovany ako Zivnostnik od 1.1.2015, predmetom
zivnosti su stavebné prace.

Na dalSom pojednavani otec uviedol, Ze prace vykonava prostrednictvom M. - F., F.E..D.., F. a ma
s touto firmou uzavretu aj dohodu o vykonani prace, ktord sudu predloZil. Z tejto dohody vyplyva, Ze
predmetom prac su obkladagské, izolacné prace, prace so silikébnom, reZijné prace a iné, dodavatelom
tychto prac je F. X. a zadavatelom M. - F. F..E..D.. F., praca dodavatela sa vztahuje na pracu zameranu
na F.iv E. a zmluva bola dohodnuta na obdobie od 1.1.2015 do 30.6.2015. Cena za vykonanu pracu za
jednu hodinu 6 EUR, len pri pracach uréenych a dohodnutych na hodinu. Otec predloZil sudu doklady
o platbach realizovanych na jeho meno za obdobie od januara 2015 do aprila 2015 od firmy M. - F.



F..E..D.., z ktorych vyplyva, Ze tato firma vyplatila otcovi dfia 19.2.2015 1.300 EUR, dria 19.3.2015 1.200
EUR, dia 29.4.2015 1.000 EUR a od I. E. dha 15.4.2015 700 EUR. Sam otec uviedol, Ze pre potreby
tejto zadavatel'skej firmy vyhotovuje fakturaciu o vykonanych subdodavatelskych pracach, pricom je
tam 35-dfiova lehota na zaplatenie faktury. Prevazne sa tieto prace vykonavaju na Slovensku alebo v
Rakusku, podla toho, aké zakazky firma M. - F. zabezpedi. Tato firma rozhoduje aj o tom, Ze ktorych
subdodavatelov na prace poveri.

Otec namietal proti vydavkom, ktoré vyhotovila matka, ako prehlfad svojich vydavkov a vydavkov
maloletej, podla neho su tieto velmi vysoké a nadstandardné. Osobitne poukazal na polozku 300 EUR
za ucebnice na zaCiatku Skolského roka, priCom sam sa informoval u riaditela 3koly, ktord maloleta
navstevuje a riaditel uviedol, Ze maximalne tieto u€ebnice mohli stdt 50 EUR a ISIC karta sa platila
sumou 20 EUR. Okrem toho otec namietal aj proti poloZzke za mobil- pred dvoma rokmi za 150 EUR a
teraz za 300 EUR, ako aj naklady na dovolenku Z. a Z.. Poukézal na to, Ze on a jeho rodina si takuto
dovolenku za Ziadnych okolnosti nemozu dovolit, takZze podla toho je zrejmy rozdiel v Zivotnej urovni
matky a maloletej, jeho a jeho rodiny. Napriek tomu, Ze sud vyzyval otca, aby predloZil aj dalSiu fakturaciu
za vykonavané stavebné prace vramci Zivnosti za dalSie obdobie, po aprili 2015, otec sa na dalSie
pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil a Ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, ale Ziadne dalSie listinné dokazy nepredlozil. KedZe aj ddvodom ospravedinenia otca bol
vykon prace v E., je zrejmé, Ze otec nadalej svoju Zivnost vykonava a z nej ma svoj prijem teda mozno
predpokladat’ Ze tento prijem je na Urovni preukazanych prijmov za januar az april 2015, teda v hrubom
1.050 EUR mesacne. Otec bude z tohto prijmu podavat’ darfiové priznanie az buduci rok.

Matka doplnila svoje dokazy spravou o zdravotnom stave maloletej v désledku jej alergie na potraviny,
ktora sa zhorsila a v dosledku toho maloletda ma zavedenu prisnu diétu. Musi predovSetkym vynechat
pSeniéni muku, mlieéne vyrobky a strava, ktord takto méZe pozivat, je drahsia ako u inych deti. Dale;
matka uviedla, Ze na mal. G.A. dostava od byvalého manzela vyzivné 130 EUR, vlastni motorové vozidlo
zn. F.. Dalej uviedla, Ze napriek tomu, Ze otec méa preukézatelny prijem od januara 2015, ani od tohto
obdobia vyzivné nezacal platit’.

Matka predloZila sudu rozsudok o rozvode svojho manzelstva s L.. G. U., su€astou ktorého bola aj
rodi¢ovska dohoda o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. G.. Lustraciou sud zistil, Ze otec
Ziadnu nehnutelnost na uzemi Slovenska nevlastni. Z opisu mzdového listu matky sud zistil, Ze jej
priemerny Cisty mesacny prijem od januara do jula 2015 predstavoval 1.600 EUR.

Zo mzdového listu otca od E. -I. E. za r. 2014 vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca
predstavoval u tohto zamestnavatefa 153 EUR. Napriek tomu otec vo svojej vypovedi uvadzal, Ze jeho
prijem predstavuje 300 EUR mesacne.

Zo spravy dopravného inSpektoratu sud zistil, Ze na strane F. X. je evidované jedno motorové vozidlo
Skoda D., rok vyroby 24.11.2006, na ktorom sa vedie exekutorska blokacia Exekutorského uradu dr.
Bartolomeja Jakub&aka od 11.3.2010 a exekutorska blokacia JUDr. Ladislava Kovaca, od 4.8.2010.

Na pojednavani dfia 11.9.2015 matka poukazala na to, Ze jej prijmy sa zmenili, pretoze posledné dva
mesiace je praceneschopna, pricom prvy mesiac jej eSte vyplatil nahradu mzdy zamestnavatel, ale za
dalSie mesiace bude dostavat nemocenské davky, ich vySku uviest nevedela. Ma dost vazne zdravotné
problémy, takze predpoklada, Ze ta praceneschopnost potrva dihSie.

Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyZivné zo strany otca pre mal. R. z toho dévodu, Ze otec sa osobne
na vychove dietata dlhodobo nepodiefla, nekontaktuje sa s fiou, neprispieva ni¢im inym, iba vyZivhym a
aj toto vyZivné plati nepravidelne, resp. v priebehu tohto konania otec vyzivné neplati vébec. Otec takto
kona napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pracu ma, dokonca v sucasnosti pracuje
v zahraniéi, aj po€as pojednavania sudu sa zdrziaval v zahrani¢i na pracach, takze peniaze zarobit' vie
a napriek tomu vyZivné neplati.

Podla § 163 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v budicnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.



Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla ust. § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Podla ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju v spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov u povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Zakon o rodine plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom povaZuje za ich prvoradu povinnost
(§ 62 ods. 1 a ods. 5 Zakona o rodine) a upravuje, Zze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Ciefom ust. § 62 ods. 5 Z&kona o rodine je zvySovat mieru rodiovskej zodpovednosti tym,
Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb.

Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov je takd zmena okolnosti za ktorych
bolo doteraz vyZivné uréené, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov. Nemoze
sa jednat o oby€ajni zmenu pomerov na strane uc€astnikov konania, ale o kvalifikovanu, podstatnu
zmenu pomerov. Podla zauzivanej sudnej praxe u mal. dietata sa takato zmena pomerov predpoklada
uplynutim troch rokov, pripadne zacatim plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi
stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotného stavu a pod. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat
pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu pomerov. Pre zistenie podstatnej zmeny
pomerov sud postupuje stale porovnavanim stavu v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia so
stavom sucasnym.



Na zaklade vykonaného dokazovania, cit. zak. ustanoveni a zasad pre zvy3enie vyZivného, sud zvysil
vyZzivné zo strany otca pre mal. R. U. od 1.1.2015 do buducna zo sumy 39,83 EUR na sumu 100 EUR
mesacne s prihliadnutim na to, Ze otec je od tohto datumu Zivnostnik a preukazatelne ma prijem z tejto
Zivnosti. Otec sam predloZil sudu fakturaciu, ktora prijal za obdobie od januara do aprila 2015, kedZe aj
v priebehu pojednavania v septembri 2015 sa zdrziaval v zahrani¢i, je mozné predpokladat, Ze otec z
tejto Zivnosti ma prijem aj nadalej. KedZe takyto prijem ma a v priemere tento prijem predstavuje 1.050
EUR v hrubom, s prihliadnutim na takéto prijmové a majetkové pomery otca, na to, Ze ma dalSie dve
vyZivovacie povinnosti, je schopny platit zvy8ené vyzivné pre mal. R. 100 EUR mesacne tak, ako to
sud urcil. Na strane otca je to podstatny narast jeho prijmov, pretoze v €ase predchadzajuceho zvySenia
vyzivného otec, ako nezamestnany, nemal Ziaden prijem a jeho rodina Zila so socialnych davok.

Vzhladom na to, Ze sud takto zvysil vyZivné od 1.1.2015, do datumu rozhodnutia sidu 30.9.2015, vzniklo
otcovi aj dlzné vyzivné v sume 9 x 60,17 (100-39,83), spolu v sume 541,53 EUR, ktoré je povinny zaplatit
do ruk matky v lehote 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud v prevySujucej Casti navrh matky zamietol s prihliadnutim na to, ze tento navrh bol podany
dfia 4.6.2014 a napriek tomu, Ze matka Ziadala zvySenie vyZivného od 1.9.2013, Ziadnym spdsobom
neoddvodnila a nepreukazala také zavazné okolnosti, ktoré by jej branili podat navrh na zvySenie
vyzivného skér, ako to predpoklada citované ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Preto sud povazoval
datum podania navrhu za taky datum, od ktorého skumal, &i na strane otca su splnené podmienky
pre zvySenie vyzivného. V priebehu konania bolo zo strany sudu nesporné, Ze na strane mal. R. U.D.
sa podstatne zvysili potreby oproti stavu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, pretoZze nastupila
na strednu Skolu a zvySené potreby su odévodnené aj jej fyzickym a psychickym vyvojom. V obdobi
od podania navrhu 4.6.2014 do konca r. 2014 v8ak sud nezistil taku podstatnd zmenu pomerov na
strane otca, ktoré by umozniovali zvySenie vyZivného v tomto obdobi, otec bol zamestnany na polovi¢ny
uvazok a jeho zamestnavatelom vykazovany prijem predstavoval iba 153 EUR mesacne v istom. Je
zrejmé, Ze otec musel mat’ vysSi prijem, lebo takto vykazovany prijem nezodpovedal ani tomu, ktory
otec priznal na pojednavani sudu, ked uviedol, Ze zaraba 300 EUR mesacne v &istom. Pokial viak
otec mal nejaké Cierne prijmy, tieto v priebehu konania neboli preukazané, a preto z nich sud nemohol
vychadzat. Taky postup zistovania prijmu, ako navrhovala matka (spriemerovanie prijmu ostatnych
zamestnancov, zamestnavatela E. |.) nie je moZné pouzit ako dékaz v tomto konani, pretozZe to nie je
preukazany prijem otca. Podla zvaZenia sudu ani vysluch zamestnavatela E. |. by neviedol k objasneniu
tejto nezrovnalosti, nie je mozné predpokladat, Ze by zamestnavatefl otca priznal platenie dalSich financii
otca mimo mzdoveého listu. Pokial v§ak sud vychadzal z tej skuto&nosti, ktoru priznal otec, Ze jeho prijem
predstavuje 300 EUR mesacne, nie je to takd suma, ktora by umoziiovala zvy$enie vyzivného zo sumy
pbvodnej 1.200,- Sk, resp. po prepocte na euro 39,83 EUR. Preto sud v tejto €asti navrh matky zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo zagat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



