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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice KocCi¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska
gast Ruzinov, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09
Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale bytom C.
A. XXXX/IXX, XXX XX D., o zaplatenie 2.100,59 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13Csp/23/2023-279 zo dfa 12. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
18Csp/106/2019-106 zo diia 3. marca 2020 (dalej len ,rozsudok prvy v poradi), zamietol navrh
Zalobcu na preruSenie konania (prva vyrokova veta), zalobu v celom rozsahu zamietol (druha vyrokova
veta) a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania (tretia vyrokova veta). Rozsudok prvy v poradi
okresny sud zalozil na aplikacii ustanovenia § 54a a § 558 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,Obc&iansky z&konnik®); ustalil, Ze narok Zalobcu je preml€any, jeho pohladavka sa stala
nevymahatelnou. Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach povazoval za neplatnu,
nakol'ko v ¢ase uznania zavazku bolo pravo veritela premi€ané a z predlozenej dohody nevyplyva, Ze by
Zalovany ako spotrebitel vedel o premi¢ani dlhu. Z uvedeného dévodu okresny sud rozsudkom, prvym
v poradi, zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.1 Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie
o odvolani, najprv uznesenim (€.k. 11CoCsp/29/2020-145 zo dfia 25. februara 2021) konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia konania o stlade pravnych predpisov podlfa Cl. 125 Ustavy Slovenske;
republiky, vedeného na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp.zn. Rvp 1730/2020. Po rozhodnuti
ustavného sudu vedenom pod sp.zn PL. US 5/2021, ktorym ustavny sud o navrhu Okresného
sudu Martin na zacatie konania podra Cl. 125 ods.1 pism.a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade
ustanovenia § 54a prvej vety zakona €.40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze navrh odmietol, odvolaci sud uznesenim (&.k.
11CoCsp/29/2020-156 zo dfia 13. maja 2021) rozhodol o pokracovani v konani. Krajsky sud v Banskej
Bystrici nasledne rozsudkom &.k. 11CoCsp/29/2020-167 zo dia 27. maja 2021 prvou vyrokovou vetou
navrh Zalobcu na prerusenie konania podfa ustanovenia § 162 ods.1 pism.b) Civilného sporového
poriadku zamietol; druhou vyrokovou vetou rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Pokial ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie



(prvého v poradi), odvolaci sud sa stotoznil pri aplikacii ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika so
zaverom preml&ania naroku, resp. absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

1.2 Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoCsp/29/2020-167 zo diia 27. maja
2021 podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim
€.k. 4Cdo/250/2021 zo dha 28. marca 2023 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. maja 2021 sp.zn. 11CoCsp/29/2020 a rozsudok Okresného sudu Zvolen z 3. marca 2020 ¢.k.
18Csp/106/2019-106 zruSil a vec vratil Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie. Dovolaci sud
svoje rozhodnutie zalozil na konstatovani, Ze podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynutie pri strate
vyhody splatok premli¢acia doba celého zvySného dlhu az od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej
sa stal splatny cely dlh; v pripade straty vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch v8ak podfa §
53 0ds.9 Obclianskeho zakonnika zatne premiCacia doba plynuat’ prvy def nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za
podmienky, Ze v lehote ustanovenych troch mesiacov od omeskania uplynula tiezZ 15 dfiovy lehota na
upozornenie spotrebitela. Dovolaci sud nepovazoval za spravny pravny nazor odvolacieho sudu a sudu
prvej inStancie, Zze v spotrebitelskych vztahoch premli&acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od
zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel vyuZil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie.

1.3 Dovolaci sud tak vychadzal okrem iného z rozhodnutia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo/268/2020 zo dfia 29. novembra 2022, publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 29/2023 s nasledujucou pravnou vetou: ,Podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia doba celého zvySného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok
v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (vSeobecne) zagne
premli€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.“.

2. Okresny sud Zvolen po rozhodnuti dovolacieho sudu vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k.
13Csp/23/2023-279 zo diia 12. septembra 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®, pripadne ,rozsudok druhy v poradi“), ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
(prva vyrokova veta); o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov
konania nepriznal (druha vyrokova veta).

2.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou podanou dria 06.02.2019
domahal zaplatenia istiny vo vySke 2.100,59 Eur spolu s urokom z omeskania, a to titulom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dia 4.6.2013. Zalobca nadobudol pohladavku postipenim od Postove;
banky, a.s., na zéklade zmluvy zo dfia 20.6.2018. Zalovany porusil svoj zavazok splacat Gver
v stanovenych terminoch, preto postupca podanim zo drfia 25.2.2016 oznamil zalovanému, Ze dfiom
25.2.2016 vyhlasil cely Gver za splatny. Zalovana suma vo vyske 2.100,59 Eur predstavuje rozdiel medzi
Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného. Zvy3nu €ast’ diZnej sumy Zalobca v konani
neuplatnil; uplatnil ale irok z omeskania po€nuc diom nasledujicim po postupeni pohladavky.

2.2 Sud prvej inStancie sa oboznamil so Zalobou, vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni;
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami (Zmluva o Uvere — konsolidacia zo difia 4.6.2013,
vSeobecné obchodné podmienky banky, sadzobnik poplatkov, aktualny stav dveru ku dfiu 29.6.2018, list
zo dna 1.2.2016, vyzva zo diia 25.2.2016, list zo diia 4.7.2018 a zo dha 12.12.2018, dohoda o uznani
zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo diia 8.2.2019). Aplikoval ustanovenie § 261 ods.6 pism.d),
§ 497 Obchodného zakonnika; ustanovenie § 52 ods.1, § 53 ods.9, § 524 ods.1, § 525 ods.2, § 526
ods.1, § 528 ods.1, § 565, § 558 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie § 1 ods.1 zakona €.129/2010
(dalej len ,zakon €.129/2010 Z.z.“ alebo ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®); ustanovenie § 92 ods.8
zakona ¢.483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zdkon ¢.483/2001 Z.z.“ alebo ,Zakon o bankach®).

2.3 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zalobcom
(jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym je potrebné povazovat za zavazkovo-pravny, upraveny
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere; Zalovanému boli na zaklade zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky
vo vyske 5.800,-Eur. Nebolo sporné, Zze Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky
spolu s dohodnutym urokom v mesacénych splatkach po 137,-Eur, ktoré boli splatné od 10.7.2013



az do 10.6.2019. Zalobca prestal splacat’ splatky riadne a véas od splatky splatnej dia 10.10.2015,
ktora nebola uhradena v plnej vyske; dalSie Ghrady Zalovany nevykonal. Zalobca tvrdil a dokladoval,
Ze pred zosplatnenim uUveru bol Zalovany vyzvany na uUhradu diznych splatok vyzvou z 1.2.2016
s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru; okresny sud nemal za preukazané doru€ovanie vyzvy
prave Zalovanému; z kopie vratenej zasielky nie je zrejmy adreséat zésielky. Pévodny veritel pristupil
k zosplatneniu uveru ku dfiu 25.2.2016, zasielka s oznamenim zosplatnenia bola veritelovi vratena ako
neprevzata z adresy uvedenej diZznikom v zmluve ako adresa pre doru€ovanie. Okresny sud ustalil,
Ze v Case zosplatnenia bol Zalovany v omeSkani viac ako tri mesiace s nezaplatenymi splatkami, a to
so splatkou splatnou dfia 10.10.2015 a so splatkou splatnou dfia 10.11.2015. Podmienky zosplatnenia
boli podla nazoru okresného sudu splnené k splatke splatnej dfia 10.11.2015, nakolko k zosplatneniu
mohlo déjst’ az po uplynuti troch mesiacov (po 10.2.2016) a zaroven do splatnosti nasledujucej splatky
(10.3.2016). Okresny sud podotkol, Ze okolnost riadneho doru€enia vyzvy pred zosplatnenim nemal za
preukazanu.

2.4 Po ustaleni skutkového stavu suvisiaceho so zosplatnenim Uveru okresny sud pristupil k skimaniu
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a ustalil, Ze tento mal pohladavku vo¢i Zalovanému nadobudnut na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dra 20.6.2018 od pévodného veritefa Postova banka a.s.
(teraz 365.bank a.s.).

2.4 1 K postupeniu pohladavky banky moze dojst za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92
0ds.8 zékona €.483/2001 Z.z.; pravo banky na postupenie pohladavky vodi diznikovi tretej osobe vznikne
az po splneni zakonnych podmienok; omeSkanie diznika s plnenim pefiazného zavazku nepretrzite
dihsie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na pinenie. Zalobca dokladoval splnenie podmienky vyzvy
pred postupenim pohfadavky na zaklade vyzvy, ktorou pdvodny veritel vyzval dliZznika na zaplatenie
zosplatneného dlhu zo dna 25.2.2016.

2.4.2 K naplneniu podmienky pre postupenie pohladavky — vyzva na zaplatenie okresny sud poukazal
na réznost doterajSej praxe okresnych a odvolacich sudov. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo diia 31.3.2022, v ktorom najvy3ssi sud uzavrel, Ze
z ustanovenia § 92 ods.8 zakona ¢.483/2001 Z.z. je zrejmy retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené,
aby mohlo déjst’ k postupeniu pohfadavky; prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je
v omeskani so splnenim o len €asti svojho penazného zavazku vodi banke. Z obsahu oznamenia
o mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, Ze zalovani su pre pripad poruSenia v omeskani
so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako tri mesiace, avSak primarne je predmetom tejto vyzvy
oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Ustanovenie § 92 ods.8 prva veta Zakona
o bankach predpoklada samostatnu a vylu€énu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so
splnenim ¢o len Easti svojho zavazku. Skrz spotrebitelsky charakter dojednanej zmluvy o Uvere nemozno
prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 0ds.8 Zakona
o bankach. Okresny sud vo vztahu k uvedenému zdéraznil, Ze na uvedené rozhodnutie poukazal aj iny
senat najvyssieho sudu v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dha 27.10.2022; iny vyklad k samostatnej
vyzve banky v novSom rozhodnuti neuviedol.

2.4.3 VVychadzajuc z citovaného rozhodnutia najvysSieho sudu tak okresny sud uzavrel, Ze ustanovenie
§ 92 0ds.8 Zakona o bankach vyZaduje ako podmienku pre platné postupenie pohladavky banky na iny
subjekt osobitnt vyzvu banky adresovanu jej klientovi, Ze jej klient je v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho penazného zavazku. V konani nebolo preukazané splnenie tejto podmienky postupitefnosti
pohladavky banky, o ma za nasledok, Zze postupenie na Zalobcu bolo neplatné v zmysle ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

2.5 Prirozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 C.s.p.; konstatoval
plny uspech Zalovaného v konani. Nakolko si v§ak nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva,
Ze by mu uc¢astou v konani trovy vznikli, okresny sud mu nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej aj
,odvolatel“). V podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu
postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie; alternativne
navrhol, aby odvolaci sud postupom podfa ustanovenia § 389 ods.1 C.s.p. napadnuty rozsudok zrusil



a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a rozhodnutie. Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.
Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism.b), d), f) a h) C.s.p.; tvrdil tak, Zze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

3.1 Odvolacou argumentaciou bola argumentacia Zalobcu k splneniu podmienok pri postupeni
pohladavky na iny subjekt podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €.483/2001 Z.z.; Zalobca zdbraznil
rozpor pravneho posudenia okresnym sudom s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze ustanovenie § 92 ods.8
zékona ¢€.483/2001 Z.z. predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze klient je v ome8kani
so splnenim Co i len Casti svojho zavazku, a teda, Ze za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona
€.483/2001 Z.z. nie je mozné povazovat vyzvu realizovanu podla § 53 0ds.9 Obc&ianskeho zakonnika
ani oznamenie o mimoriadnej splatnosti Gveru.

3.2 Ak okresny sud svoje rozhodnutie oprel o zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dha 31.3.2022 a sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo diha 27.10.2022,
Zalobca poukazal na rozdielnost vykladov ustanovenia § 92 ods.8 Z&kona o bankach v rdmci jednotlivych
senatov dovolacieho sudu. Poukéazal pritom predov8etkym na zavery vyplyvajuce z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9Cdo/165/2022 zo diia 27.9.2023. Uvedené zavery
podla nazoru odvolatela koreSponduju aj s uznesenim NS SR sp.zn. 1Cdo/4/2020 zo dha 25.5.2022;
uvedené vyplyva aj zo stanoviska obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podla ktorého
aktualna rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (spzn. 8Cdo/169/2020) pripusta,
aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods.8 Zadkona o bankach bolo mozné povaZovat aj oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, avSak iba za su€asnej podmienky, Ze jeho obsahom je vyzva diZnikovi
na zaplatenie. Ani iné Zalobcom citované rozhodnutia najvy$Sieho sudu nevyZaduju, aby vyzva podla
§ 92 0ds.8 Zakona o bankach bola kvalifikovana; vyzvou podla citovaného ustanovenia moze byt aj
vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ale aj vyzva
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

3.3 Odvolatel s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 115/2020
zo diia 6. oktdbra 2020 definoval pojem ,otazky vyrieSenej“ a ,ustélenej praxe* a uzavrel, Ze
rozhodnutie najvy$sieho sudu sp.zn. 4Cdo/75/2020 neuviedlo pravny zaver zhodny s rozhodnutim sp.zn.
2Cdo/266/2020 zo dia 31.3.2022. Ustalil, Ze predmetna pravna otazka (povinnost osobitnej vyzvy podla
§ 92 ods.8 Zakona o bankach) este nebola dovolacim sudom judikatdrne vyrieSena.

3.4 Z uvedenych dévodov mal odvolatel za to, Ze podmienky uvedené v ustanoveni § 92 ods.8 Zakona
0 bankach boli splnené; vyzvou mdze byt aj zosplatiiujuca vyzva ako aj vyzva pred zosplatnenim;
dorucovanie tejto vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovaného bolo preukazané; predmetna vyzva obsahuje
aj vyzvu na uhradu celej dlZznej sumy.

3.5 K ustanoveniu § 92 ods.8 Zakona o bankach odvolatel uviedol, ze k vykladovym odbockam
dochadza len z dévodu spotrebitelského charakteru sporu, €o povaZzuje za nespravne. Zakonodarca
by do predmetného ustanovenia uviedol Specialne podmienky pre pripad spotrebitel'ského prvku, ak by
zamysfal pristupovat k uvedenej vyzve inym ako zakonom definovanym spésobom. Gramaticky vyklad
nepripusta Ziadnu ind podmienku, resp. Specialnu naleZitost' pre danu vyzvu; postacuje, ak je pisomna.

3.6 Odvolatel nepovazoval za spravny ani nazor okresného sudu, Ze vo vyzve podfa ustanovenia § 92
0ds.8 Zakona o bankach musi banka klienta informovat’ 0 moZnosti postupit pohladavku na tretiu osobu.

3.7 S poukazom na princip predvidatelnosti vyplyvajuci aj z Nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. lll. US 275/2015 z 25. juna 2019 zdéraznil, Ze ani spotrebitelsky status Zalovaného
neméze znamenat popretie Ucelu, vyznamu a gramatického znenia pravnej normy. Pokial zakonodarca
nevyZaduje osobitnl vyzvu pred postipenim pohladavky, nemozno takuto povinnost’ vyZzadovat nad
ramec zakona; kazdy méze konat, €o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal
nie€o, ¢o zakon neuklada. Vyklad smerujuci k sankcionovaniu za nie€o, ¢o zdkon neuklada, je rozporny



s principom pravnej istoty. Preferencia takéhoto vykladu neprimerane zvyhodriuje dlZnika a vyznamnym
spbsobom zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov veritela.

3.8 Odvolatel uzavrel, Ze predmetna pravna otazka, ¢i zosplatiiujuca vyzva mbze byt povaZzovana za
vyzvu podla § 92 ods.8 Zakona o bankach, za splnenia ostatnych predpokladanych kritérii, sa javi
byt dovolacim sudom rozhodovand rozdielne, resp. nebola doposial vyrieSend jednotne a v ramci
ustalenej rozhodovacej praxe. Navrhol, aby odvolaci sud o predmetnej pravnej otazke rozhodol v zmysle
odvolatefom uvadzanych vychodisk, podla ktorych vyzvou podla § 92 ods.8 Zakona o bankach méze
byt aj zosplatiujuca vyzva za predpokladu, Ze obsahuje zarovern vyzvu na splnenie zavazku a bola
preukazand objektivna moznost dlZznika sa s touto vyzvou oboznamit.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, vyzva sidu mu bola zasielana na adresu trvalého bydliska, listinne
mu nebola doru€ena z dévodu, Ze adreséat zasielku neprevzal v odbernej lehote.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom §
379a§3800ds. 1,2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Z uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu
postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, vratane zavislého
vyroku o naroku na nahradu trov konania.

6.1 Podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil,
ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky zalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré, s prihliadnutim na obsah Zaloby,
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

8. Odvolatel odvolanim napadol rozhodnutie sidu prvej indtancie v celom rozsahu; v zamietajucom
vyroku ako aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania. Z odvolania vyplyva, Ze odvolatel uplatnil
odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism.b), d), f) a h) C.s.p..

8.1 Odvolaci dévod podla ustanovenie § 365 pism.b) C.s.p. je naplneny vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfujuci strane sporu realizaciu jej prav, dosiahne urcita intenzitu. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

8.2 Inou vadou konania, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1
pism.d/ C.s.p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov,
poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost sudneho
rozhodnutia.

8.3 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit
v nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods.1
pism.e/ C.s.p.) alebo v nespravnom hodnoteni dbékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych
zisteni (§ 365 ods.1 pism.f/ C.s.p.).

8.4 Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky sp.zn. 1Cdo/222/2009 zo dnia 26.2.2020); nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2MCdo/4/2009).

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, preskimani napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie a odvolania Zalobcu zistil, Ze okresny sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti spravne
posudzoval pravne a skutkové otazky, podstatné pre rozhodnutie vo veci samej; zistoval, &i pravny vztah
medzi Zalobcom (jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, na ktory je
okrem ustanoveni zakona ¢€.129/2010 Z.z. potrebné aplikovat’ aj ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
o spotrebitefskych zmluvach a na ktoré dopada aj ustanovenie § 92 ods.8 zakona ¢€.483/2001 Z.z..
V nadvaznosti na prijaty zaver o zavazkovopravnom vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym a aj zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvného vztahu okresny sud spravne pristupil
k zodpovedaniu otazky, ¢i pravny predchodca Zalobcu pohladavku zosplatnil v sulade s ustanovenim §
53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika; okresny sud v zasade aplikoval existujicu judikaturu
vys$8ich sudnych autorit pokial ide o vyzvu podla ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach poukazujuc
na rozhodnutia NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dna 31.3.2022
a 4Cdo/75/2020 zo dfia 27.10.2022; so zavermi uvedenymi v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 9Cdo/165/2022 zo diia 27.9.2023 sa logicky vysporiadat nemohol, nakofko vo veci
samej rozhodol 12.9.2023 a teda pred tym, ako najvy$si sud rozhodol vo veci sp.zn. 9Cdo/165/2022.
Dalsie rozhodnutia najvy$$ieho sudu, rieSiace pravne otazky vo vztahu k platnosti zosplatnenia boli
najvyssim sudom vyhlasené az po rozhodnuti okresného sudu.

10. Okresny sud vykonal riadne dokazovanie; skutkovy stav zistil spravne a v dostato€nom rozsahu pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku.

10.1 Odvolaci sud tak iba pripomina skutkovy stav zisteny sudom prvej instancie; pravny vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (PoStovéa banka a.s., teraz 365.bank a.s.) a Zalovanym je zaloZeny
Zmluvou o spotrebitel'skom Uvere zo diha 4.6.2013; Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo
vySke 5.800,-Eur; Zalovany sa v zmluve zaviazal vratit' poskytnuté finanéné prostriedky v mesacénych
splatkach po 137,-Eur, s konednym terminom splatnosti diia 10.6.2019. Zalovany prestal splacat splatky
po¢nuc splatkou splatnou dia 10.10.2015, ktort neuhradil v plnej vySke; dalSie splatky uz pravnemu
predchodcovi zalobcu neuhradil. V otazke zosplatnenia okresny sud konstatoval, Ze na uhradu diZznych
splatok bol Zalovany vyzvany vyzvou z 1.2.2016; uvedené Zalobca dokladoval képiou vratenej zasielky,
z ktorej ale okresnému sudu nevyplynulo, Zze bola doru€ovana prave zalovanému. Pévodny veritel dlh
zosplatnil ku dfiu 25.2.2016; zasielka s oznamenim zosplatnenia bola veritelovi vratena ako neprevzata
dfia 1.3.2016 z adresy uvadzanej diznikom ako adresa pre doru¢ovanie. Skutkovym zistenim okresného
sudu bolo, Ze Zalobca mal pohlfadavku vo€i Zalovanému nadobudnut na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavky s pévodnym veritefom zo dfia 20.6.2018; odvolaci sud zdérazfiuje, Ze k postupeniu
pohladavky doslo pred terminom konecnej splatnosti Gveru.

11. Okresny sud napadnuté rozhodnutie zalozil na nasledujucich podstatnych zaveroch:

11.1 Pravny vztah medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zzalovanym je zalozeny Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere; ide o spotrebitelsky vztah, na ktory je potrebné aplikovat okrem ustanoveni
zakona ¢€.129/2010 Z.z. aj ustanovenia Obdianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
a ustanovenie § 92 ods.8 Zakona o bankach.

11.2 Zalovany neplnil svoje povinnosti podia Gverovej zmluvy riadne a véas.

11.3 Podmienky zosplatnenia podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika boli splnené;
k zosplatneniu Uveru doSlo po uplynuti troch mesiacov od nezaplatenia splatky a zaroven do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky; okolnost' riadneho dorucenia vyzvy pred zosplatnenim nemal okresny
sud za preukazand.



11.4 Postupenie pohladavky na zalobcu je neplatné z dévodu rozporu so zakonom; ustanovenie
§ 92 o0ds.8 Zakona o bankach okresny sud vyloZil tak, Ze uvedené ustanovenie vyZaduje vyluénu
a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze klient je v omeSkani so splnenim o i len Casti svojho zavazku;
vyzve podfa ustanovenia § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika a ani oznameniu o mimoriadnej splatnosti
uveru nemozno prisvedcCit charakter vyzvy podla ustanovenia § 92 ods.8 zakona ¢.483/2001 Z.z..

11.5 Z dévodu neplatnosti postupenia pohladavky okresny sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca nie je v spore
aktivne vecne legitimovany; z uvedeného dévodu okresny sud Zalobu zamietol.

11.6 Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie stotozfiuje; okresny sud rozhodol spravne, pokial
Zalobu zamietol v désledku absencie aktivnej vecnej legitimacie.

12. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy hmotné pravo urc€uje, €i
Zalobcovi sved&i tvrdené subjektivne pravo, inak povedané, ¢i ma narok na plnenie, ktorého sa v konani
domaha; zaroven urluje aj, &i Zalovany je tym nositefom subjektivnej povinnosti, ktora zodpoveda naroku
uplatnenému Zalobcom. Vecna legitimacia je jednym z predpokladov uUspesnosti v konani. Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie ,také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z ucastnikov konania nenamieta“ (pozri rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/205/2009 zo dha 29.6.2010). Nakolko otazku vecnej legitimacie sud skima ex offo v kazdom
Stadiu konania a jej nedostatok vedie k zamietnutiu Zaloby, aj odvolaci sud povazoval za nevyhnutné
pred vecnym posudenim uplatneného naroku primarne zodpovedat tuto otazku.

12.1 Pre konStatovanie platného postupenia pohladavky banky na iny (hoci aj nebankovy) subjekt je
nevyhnutné splinit’ urcité podmienky; tieto s v pripade prav vyplyvajacich zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere definované vo vSeobecnej Uprave vyplyvajucej z ustanovenia § 53 0ds.9, § 565 Obcianskeho
z&konnika; v osobitnej uprave vyplyvajucej z ustanovenia § 92 0ds.8 Zakona o bankéach, ktory odkazuje
aj na osobitnu upravu v ustanoveni § 17 ods.1 zakona ¢.129/2010 Z.z..

13. Rozhodovacia prax okresnych a krajskych sudov posudzujacich naroky vyplyvajuce zo
spotrebitelskych zmluv, resp. zmluv o spotrebitelskych Gveroch sa v poslednej dekade pomerne burlivo
vyvijala; ide o otazky platnosti zmluv o spotrebitelskych uveroch; nalezZitosti zmlav o spotrebitelskych
uveroch; moznosti zosplatnenia spotrebitefskych uUverov; posudzovania otazky, & po vyhlaseni
predCasnej splatnosti veritelovi patria okrem uUrokov z ome$kania aj zmluvné droky; posudzovanie
premli€ania narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych uverov; doru€ovanie jednostrannych pravnych
ukonov, ktorymi veritel dlZznikovi oznamuje zosplatnenie; vyvoj rozhodovacej praxe pokracuje dalej aj
v otadzkach vyzvy podla ustanovenia § 92 ods.8 zakona €.483/2001 Z.z., pripadne vo vztahu k urcitosti
vyzvy na zaplatenie, resp. ur€itosti ozndmenia o pred€asnom zosplatneni Gveru.

13.1 ,Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu” je vyjadrena predovSetkym v rozhodnutiach alebo
stanoviskach najvy$3ieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial neskér vydané rozhodnutia najvysdieho sudu nespochybnili nazory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory akceptovali, pripadne myslienkovo
na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3Cdo 88/2017 z 19. marca 2018; publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej aj ,Zbierka“) pod €.65/2018).

13.2 Vo vztahu k postupeniu pohladavky banky zo spotrebitelského uveru odvolaci sud poukazuje na
pravnu vetu vyplyvajucu z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 147/2017 zo
dfia 24.4.2018, publikovaného v Zbierke pod €.60/2018: Ustanovenie § 92 ods.8 zakona ¢€.483/2001 Z.z.
o bankéach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postipenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.



13.3 Zo zaverov rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 36/2020 zo dna
15. decembra 2020 (publikovaného v Zbierke pod R 4/2021) vyplyva, Ze ustanoveniu § 53 ods.1
Obcianskeho zakonnika neodporuje a zdsade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela
a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa mbze uplatnit
aj fikcia dorucenia zasielky na poslednu zndmu adresu spotrebitela; ustanovenie § 92 ods.8 zakona
€.483/2001 Z.z. o bankéach v zneni do 31. decembra 2016 opraviiovalo banku postupit tretej osobe len
pohladavku, ktora bola v ase postupenia splatna.

13.4 Pomerne sporna otazka, odliSne rieSena v rozhodovacej praxi jednotlivych odvolacich sudov, ale
aj v ramci senatov toho ktorého odvolacieho sudu o urokoch a urokoch z omeskania po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, bola ustalena po rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Cdo 42/2020 zo dia 16. juna 2020 (publikovaného v Zbierke pod R €.5/2021), v zmysle zaverov ktorého
dovolaci sud konstatoval, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

13.5 V rozhodnuti sp.zn. 4Cdo 162/2020 zo diia 27. oktdbra 2021 (publikovaného v Zbierke pod R
€.6/2022) najvy88i sud zvyraznil, Ze v sporoch s ochranou slab3sej strany sud skiuma vecnu legitiméaciu
z uradnej povinnosti; dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods.8 vety prvej
Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritefa, a to aj v pripade, Ze spotrebitel
nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

13.6 Pomerne ustélenou sudnou praxou prvoindtanénych a odvolacich sudov bol vyklad ustanovenia §
103 Ob¢ianskeho zakonnika v spotrebitel'skych veciach, kedy sudy povazovali v sporoch uplatfiované
naroky za preml¢ané v suvislosti so znenim ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika; za rozhodny
den pre zaciatok plynutia preml¢acej doby povazovali defi splatnosti splatky, pre nezaplatenie ktorej
sa stal splatny cely dlh. Vyklad citovaného ustanovenia a zjednotenie rozhodovacej praxe prinieslo az
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 268/2020 zo dfia 29. novembra 2022
(publikované v Zbierke pod R €.29/2023, podla ktorého podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri
strate vyhody splatok premliacia doba celého zvySného dlhu az od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch,
v ktorych podla § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika (vdeobecne) zaéne premiCacia doba plynut prvy
den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej
sa stal splatnym cely dih).

14. Rozhodovacia prax vSeobecnych sudov sa vyvijala aj vo vztahu k zosplatneniu pohfadavky;
niektoré sudy striktne trvali na dodrzani ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika; neboli ojedinelé
rozhodnutia, podla ktorych sa druha veta ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika (toto pravo v3ak
méze veritel pouZit do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky) neuplatriuje; a to z dévodu moznych
problémov s doru€ovanim oznamenia o mimoriadnej splatnosti (pred€asného zosplatnenia). Studna prax
ale dospela k zaveru, Ze v spotrebitelskych veciach méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked suc€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava
(§ 53 0ds.9 Obclianskeho zakonnika). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca
v ustanoveni § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika zaviedol nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel
(v postaveni dodavatefa) mdze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok
za podmienok, Ze uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim prisluSnej splatky a Zze upozornil
diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost
uplatnenia prava veritela podfa ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika je podmienena tym, Ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neudinné. Z ustanovenia § 565 veta druha Obd&ianskeho
z&konnika vyplava iba to, Ze veritel mdzZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dlZznej sumy vyuZit
najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim zmes$kanej splatky (§ 53 0ds.9 Obcianskeho zdkonnika). Z uvedeného
vyplyva, Ze pre tu ktord omeskanu splatku moze veritel Gver zosplatnit' len ak su splnené podmienky
vyplyvajuce z § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika a v pripade splnenia tychto podmienok veritel méze
uver zosplatnit do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky. Ak toto pravo do splatnosti najblizSej splatky
(podfa uverovej zmluvy, jej splatkového kalendara) veritel nevyuZije, jeho pravo na zosplatnenie pre tu



ktoru splatku zanika. Ni¢ mu vSak nebrani, v pripade, Ze dlznik nezaplati ani dalSie nasledujuce splatky,
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru pre inu (dalSiu) nezaplatenu splatku, samozrejme, iba v pripade, Ze
podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 53 0ods.9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obdianskeho zakonnika
su splnené aj pre tuto nasledujucu splatku.

14.1 Okresny sud dospel k zaveru o platnosti zosplatnenia spotrebitelského uveru. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze s tymto zaverom okresného sudu v kontexte novsej praxe dovolacieho sudu
nesuhlasi; a to z dévodov nizSie uvedenych (bod 18.— 18.6 tohto rozsudku); nespravnost zaverov
okresného sudu vSak nema za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia okresného sudu,
ktory zamietajuci vyrok zaloZil na absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

15. Ustanovenie § 92 ods.8 Zakona o bankach definuje dve podmienky (nad ramec pisomnej formy
zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524
ods.1 Obcianskeho zakonnika), za ktorych mozno postupit bankovu pohladavku inej osobe; prvou
podmienkou je pisomnd vyzva banky klientovi, aby plnil a druhou je omeskanie dlZznika so splnenim ¢o
i len Casti postupovanej pohladavky nepretrzite dlhdie ako 90 dni. Z ustanovenia § 92 ods.8 Zakona
0 bankéach v8ak mozno vyvodit, Ze podmienkou pre postupenie pohladavky je aj splatnost postupovanej
pohladavky (nie st dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere);
ustanovenie § 17 ods.1 zakona €.129/2010 Z.z. definuje, Ze je mozné postupit pohlfadavku z veritela
opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver na iného veritela opravneného poskytovat' Gvery, a to na
z&klade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, za su¢asného splnenia daldej podmienky,
ktorou je postupenie pohladavky po kone&nom termine splatnosti alebo pohfadavky, ktora sa stala
splatnou.

15.1 Rozhodovacia prax vSeobecnych sudov doposial nebola jednotna v nazore, i ustanovenie § 92
ods.8 Zakona o bankach predpoklada osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v ome8kani so splnenim
€o i len Casti pefiazného dlhu alebo &i je za takuto vyzvu mozné povazZovat aj vyzvu realizovanu
podla ustanovenia § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, resp. oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru za predpokladu, Ze ich obsahom bola vyzva dlZnikovi na zaplatenie (nakofko pre
platné zosplatnenie pohladavky museli byt kumulativnhe splnené dve podmienky - omeSkanie dlznika
so zaplatenim splatky minimalne 3 mesiace a pisomné upozornenie diznika v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava); takyto nazor vyslovil aj konajuci senat odvolacieho sudu vo viacerych
svojich rozhodnutiach.

15.2 Nakofko sa za sucast ustalenej judikatury povaZuje az nazor opakovane vyjadreny Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky, odvolaci sud v zhode s argumentaciou sudu prvej indtancie poukazuje
na zavery senatov najvys$Sieho sudu v dvoch, v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie aktualnych
rozhodnutiach — v rozsudku sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dna 31.3.2022 a v uzneseni sp.zn. 4Cdo/75/2020
zo diia 27.10.2022; z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze ustanovenie § 92 ods.8 Zakona o bankach
predpoklada ,vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky“. Z uvedeného dévodu nemohol konajuci
senat odvolacieho sudu uz v predoSlych rozhodnutiach vydanych v obdobnych veciach zotrvat na
svojom dovtedajSom nazore, Ze postacujucou pre konstatovanie splnenia podmienok podfa ustanovenia
§ 92 ods.8 Zakona o bankach bola veritelom realizovana vyzva podla ustanovenia § 53 ods.9
Obcianskeho zékonnika &i vyzva realizovana v rdmci jednostranného pravneho ukonu — vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru.

15.3 Najvy8si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dna 31.3.2022
v konkrétnostiach uviedol, Ze z ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach vyplyva ,retazec ukonov,
ktoré musia byt naplnené, aby mohlo ddjst k postupeniu pohfadavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva
banky klientovi, Ze je v omeSkani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke. Z
obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre
pripad porudenia v omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, avSak primarne
je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Obsah ustanovenia § 92
ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej
klient vomeSkani so splnenim €o len €asti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednane;j
zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach.”.



15.4 Odvolaci sud vychadzajuc z citovaného rozhodnutia, na ktoré odkazuje aj uznesenie sp.zn.
4Cdo/75/2020 zo dna 27.10.2022, dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 92 ods.8 Zakona o bankach
predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi,
Ze je v omeskani so splatenim Co i len €asti svojho pefiazného zavazku; touto vyzvou nie je (hemdze
byt) vyzva banky podfa ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni
Uveru za predCasne splatny; tieto predpoklad samostatnej vyzvy podla ustanovenia § 92 ods.8 zakona
&.483/2001 Z.z. nespinaju.

15.5 Odvolatef tvrdil, Ze rozhodnutie sp.zn. 4Cdo/75/2020 neuviedlo pravny zaver zhodny s rozhodnutim
sp.zn. 2Cdo/266/2020. Uvedené tvrdenie neobstoji. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/75/2020
posudzujuc nastolenu dovolaciu otazku, &i takato otazka uz bola v praxi dovolacieho sudu rieSena,
ustalil, ze ,predmetnymi otazkami sa zaoberalo rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp.zn. 2Cdo/266/2020,
v ktorom sa rieSila otazka, €i vyzvu, ktorou sa zarover vyhlasuje okamzita splatnost pohfadavky, mozno
povazovat za vyzvu podla ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankéch®; najvys&i sud v rozhodnuti
sp.zn. 4Cdo/75/2020 vyslovne poukazal na zavery vyslovené v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/266/2020 (skrz
spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisved&it oznameniu o mimoriadnej
splatnosti aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankéch). Niet sporu o tom, Ze od tohto
nazoru sa dovolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/75/2020 neodklonil.

15.6 Z vys8ie uvedeného potom vyplyva, Ze podmienka pre platné postupenie pohladavky banky
v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona €.483/2001 Z.z. splnena nebola. Zalobca existenciu takejto
vyzvy netvrdil, ani ju spolu s inymi listinnymi dékazmi v priebehu konania nepredloZil. Strana sporu pritom
nesie zodpovednost za vysledok sporu; musi preto zvazit, ktoré dokazy predlozi, resp. ak ich nepredlozi,
musi si byt vedoma, vzhfadom na koncentraciu konania, nasledkov spojenych s nepredlozenim dékazov.

15.7 Odvolaci sud sa tak zhoduje s pravnym posudenim vykonanym sudom prvej indtancie, Ze
postupenie pohladavky banky (pravneho predchodcu Zalobcu) na Zalobcu je v dbsledku uvedeného
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
so zédkonom, dbsledkom Coho je skuto€nost, Ze Zalobcovi v tomto konani aktivna vecnd legitimacia
nesveddi. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam,
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu (§ 92 ods.8 zdkona o bankach), ktoré aj spravne
vylozil.

15.8 V sucasnosti skuto€ne aj judikatura najvyssieho sudu v nastolenej otdzke nie je Uplne jednotna
(blizSie v bode 16. tohto rozsudku). Z vySSie uvedeného, bodu 13.-13.6 tohto rozsudku, vyplyva, Ze
aj sudna prax a argumentdcia sudov ma (a to aj v spotrebitelskych veciach) svoj vyvoj, ktory je
spravidla zaviSeny rozhodnutim najvysSieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, po predpisanom procese; otdzka potreby osobitnej vyzvy
v zmysle ustanovenia  § 92 ods.8 Zakona o bankach vS$ak ako judikat doposial publikovana v Zbierke
nebola.

15.9 Odvolatel poukazoval na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov posudzujucich otdzku potreby
Jretej* vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 0ds.8 Zakona o bankéach; k uvedenému odvolaci sud
zdéraziuje, Ze takéto rozhodnutia nie su su€astou ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (bod
13.1 tohto rozsudku).

16. Odvolatel svoju argumentéaciu oprel predovSetkym o zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9Cdo/165/2022 zo diia 27.9.2023. V uvedenom rozhodnuti (uzneseni)
sa najvysSi sud zaoberal predovdetkym nalezitostami vyzvy banky na zaplatenie a riesil otazkou, i
nalezitostou vyzvy na zaplatenie v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona &€.483/2001 Z.z. musi byt
aj upozornenie klienta banky, Zze v pripade, ak pohlfadavku neuhradi, banka postupi svoju pohladavku
inému subjektu. Dovolaci sud v citovanom rozhodnuti ustdlil, Ze ,niet Ziadneho dévodu odklanat sa od
nazorov vyjadrenych v judikate R 60/2018 (rozhodnutie najvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo
dna 24. aprila 2018 — poznamka odvolacieho sudu) a vyZadovat, aby vyzva banky adresovana diZnikovi
v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach obsahovala dalSie, osobitné naleZitosti nez tie
explicitne vyjadrené“. Na inom mieste dovolaci sud vyjadril, Ze ,ak banka klienta/dlznika pisomne vyzve
na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost povazovat za
vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynat aspor 90 dni a nasledne mozno pohladavku



postupit, pretoZe diZnik bol upozorneny na omeskanie s Uhradou jeho penazného zavazku“. Poukazal
na to, Ze uvedenu otazku okrajovo riesilo aj rozhodnutie sp.zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Ze ,za
vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods.8 zakona o bankach mozno povazovat' aj oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZznikovi na zaplatenie pohladavky®.
Dovolaci sud vo veci 9Cdo/165/2022 uzavrel, Ze ,vyzvou v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona
o bankach méZze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze diznik
mal objektivnu moznost oboznamit’ sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho
Ukonu (§ 45 ods.1 OZ)“.

16.1 S vy83ie uvedenymi zavermi dovolacieho sudu vyslovenymi v rozhodnuti sp.zn. 9Cdo/165/2022
sa odvolaci sud nestotoZfiuje v plnom rozsahu.

16.2 Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze dovolaci sud sa v citovanom rozhodnuti priorithe zaoberal otazkou
néleZitosti vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach posudzujuc, &i takouto néleZitostou
je aj upozornenie banky, Ze mieni svoju pohladavku proti spotrebitefovi postupit' na iny subjekt.

16.3 Pokial dovolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 9Cdo/165/2022 odkazal na rozhodnutie sp.zn.
7Cdo/191/2021, v tomto rozhodnuti bola prioritne rieSend otadzka doruovania jednostranného pravneho
Ukonu jeho adresatovi; najvy88i sud ustdlil, Ze ucinnost adresnych jednostrannych hmotnopravnych
ukonov, ktorym je aj pisomna vyzva veritela (banky) adresovana diZznikovi (klientovi) na splnenie zavazku
(v danom pripade vyzva podfla § 92 ods.8 zakona o bankach), predpoklada, Ze prejav vole je doruceny
adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie, nevynimajuc i nepritomnu osobu, ktora ale
musi mat’ konkrétnu moznost zoznadmit' sa s adresovanym pravnym ukonom. Aj ked dovolaci sud
v rozhodnuti posudzoval otazku doru¢enia oznamenia o pred&asnej splatnosti iveru, k potrebe osobitnej
vyzvy banky v zmysle ustanovenia § 92 o0ds.8 Zakona o bankach (odliSnej od vyzvy na zaplatenie
v zmysle ustanovenia § 53 ods.9 Obclianskeho zakonnika a odliSnej od vyzvy na zaplatenie, ktora je
suCastou oznamenia o predCasnej splatnosti Uveru) sa dovolaci sud v citovanom rozhodnuti (sp.zn.
7Cdo/191/2021) nevyjadril.

16.4 Pokial ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.4.2018, publikované pod R 60/2018, v tomto rozhodnuti najvyssi sud daval priorithe odpoved
na otazku, €i § 92 ods.8 Zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre
prelomenie bankového tajomstva v pripade postupenia pohladavky banky na int osobu, alebo upravuje
podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre platné postupenie pohfadavky banky na int osobu a s tym
suvisiacej pravnej otazky, &i si banka so svojim klientom mé6ze dojednat vzajomné prava a povinnosti
odchylne od tohto ustanovenia. Takto nastolenej dovolacej otazke zodpoveda aj pravna veta rozhodnutia
sp.zn. 1Cdo/147/2017 (Ustanovenie § 92 0ds.8 zdkona &.483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie
pohfadavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.).
Dovolaci sud ustalil, Ze rozhodujucou okolnostou v prejednavanej veci bol vo v3eobecnosti fakt,
Ze i8lo o spotrebitel'sky spor; zaroveh daldimi zo Zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami
(podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlhsie do 90 dni; ide o zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt
splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko
Zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. K potrebe osobitnej
vyzvy realizovanej mimo vyzvy na zaplatenie (§ 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika) a mimo vyzvy
obsiahnutej v oznameni o vyhlaseni predasnej splatnosti rozhodnutie R 60/2018 migi.

16.5 Odvolaci sud sa tak v zmysle vySSie uvedeného priklonil k zaverom uvedenym v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dha 31.3.2022, v zmysle ktorych obsah
ustanovenia § 92 ods.8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu
banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru
aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach. S uvedenymi zavermi sa stotoznil v celom
rozsahu dovolaci sud aj v uzneseni sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo difia 27.10.2022; ide o pravny zaver
opakovane vysloveny vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu. NavySe, najvyssi sud v rozhodnuti
sp.zn. 2Cdo/266/2020 vychadzal z rozsudku najvy$Sieho sudu sp.zn. 7Cdo/26/2017; najvyssi sud
vyslovil, Ze prva veta (ustanovenia § 92 ods.8 zakona €.483/2001 Z.z.) definuje dve takéto podmienky,



z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky
klientovi, aby pohladavku splnil a druhou je nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta
so splnenim &o i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Vzhladom
k uvedenému odvolaci sud uzatvéra, Ze Uvaha o postupeni pohladavky banky inému subjektu, pokiaf
ma byt takéto postupenie zakonné (platné), musi nasledovat az po tom, ako dbjde k zosplatneniu Gveru
(vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny); z uvedeného pri zohlfadneni principov pravnej logiky vyplyva,
Ze k vyzve, ktora by napinala dikciu ustanovenia § 92 ods.8 zakona €.483/2001 Z.z. moze dojst az
potom, ako je dlznikovi oznamené pred€asné zosplatnenie Uveru.

16.6 Odvolaci sud tak povaZzoval zavery vyslovené v rozhodnuti sp.zn. 9Cdo/165/2022 za zavery
ojedinelé; rozporné so zavermi opakovane vyslovenymi vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu.

16.7 Napokon odvolaci sud zdérazfiuje priklon k zaverom vyplyvajucim z rozhodnutia sp.zn.
2Cdo/266/2020 aj z dévodov, Ze taky vyklad je suladny s principom zvySenej ochrany spotrebitela
v spotrebitelskych veciach. Ustanovenie § 92 ods.8 Zakona o bankach poskytuje ochranu klientom
banky (a teda aj spotrebitelom); jeho ciefom a u¢elom je umoznit klientovi, aby po upozorneni na pravo
veritela postupit pohladavku na iny, hoci aj nebankovy subjekt (nepodliehajuci dozoru Narodnej banky
Slovenska), mal moznost tomuto postupu uc€inne zabranit tym, Ze vo vyzve vy€islenu vySku pohladavky
dodato&ne uhradi. Ustanovenie § 92 ods.8 zakona ¢.483/2001 Z.z. v spotrebitelskych sporoch je
nevyhnutné totiz aplikovat v spojeni s ustanovenim § 17 zakona €.129/2010 Z.z. (o moznosti postupenia
iba splatnej pohladavky), ktoré bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené v zaujme
ochrany spotrebitela ako slabSej strany zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

17. Z vySSie uvedenej argumentacie vyplyva, Ze odvolaci sud nesuhlasi so vietkymi zavermi sudu
prvej indtancie; tento zaver v8ak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. V tomto
smere je potrebné zdbraznit, Ze sud prvej inStancie povazoval pred€asné zosplatnenie Uveru za platné;
rozhodnutie o absencii aktivhej vecnej legitimacie Zalobcu zalozil na zavere, Ze absentuje vyzva na
zaplatenie dana v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona ¢€.483/2001 Z.z..

17.1 Odvolaci sud poukazuje na vyvoj rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky;
najma na rozhodnutia sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dia 25.1.2024 a sp.zn. 1Cdo/123/2022 zo dha 31.1.2024,
Uvedené rozhodnutia, vydané s odstupom Siestich dni, posudili rovnaku otazku odliSne. Zo zavermi
uvedenych rozhodnuti sa sud prvej inStancie logicky nemal ako v napadnutom rozhodnuti vysporiadat’
z dévodu, Ze rozhodnutie vyhlasil 12.9.2023, a teda pred tym, ako najvyssi sud rozhodol v konaniach
vedenych pod sp.zn. 5Cdo/2/2023 a sp.zn. 1Cdo/123/2022.

17.2 Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/2/2023 dospel k zaveru, Ze v pripade, ak zo strany veritela
dbjde k vyhlaseniu uveru za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho
zakonnika a § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, pre platny Uukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne 3pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo
a pred&asne zosplatnil cely dih.

17.3 Naproti tomu najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/123/2022 vyslovil, Ze sa nestotoZfiuje
s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu,
by mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takuto povinnost (uviest
v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritefovi neuklada.

17.4 Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na zaplatenie
diZznej sumy s upozornenim na moznost’ zosplatnenia listinou oznaenou ako Upozornenie — Vyzva
na splatenie dlznej Casti Uveru. Odvolaci sud nema pochybnost, Ze uvedena listina je vyzvou
predpokladanou ustanovenim § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika ako predpoklad pre mozné platné
pred€asné zosplatnenie Uveru. Z obsahu listiny je zrejmé, Ze veritel Specifikuje vysSku uplatnene;j
pohladavky na sumu 583,74 Eur, z toho istina vo vyske 547,59 Eur, poplatkov vo vySke 36,15 Eur, so
sankénym urokom za kazdy defi ome&kania vo vySke 0,08 Eur. Vyzva na splatenie dlZznej Easti uveru
obsahuje upozornenie na moznost zosplatnenia v pripade nezaplatenia diznej sumy. Uvedenie splatky,
pre ktoru veritel zvaZuje zosplatnenie, absentuje.



17.5 Z listiny oznagenej ako Vyzva na uhradu dlznej sumy (zo diia 25.2.2016) vyplyva, Ze hou veritel
klientovi (Zalovanému) oznamuje, Zze z dévodu, Ze svojim konanim podstatnym spdsobom porusil
ustanovenia Zmluvy o Uvere, stala sa Uverova pohladavka k 25.2.2016 pred¢asne splatnou v celom
rozsahu. Veritel (banka) vycislil pohladavku na vysku 4.823,49 Eur, z toho dIZzna istina 4.437,42 Eur, Urok
346,42 Eur, poplatky za upomienky 39,65 Eur. Obsahom listiny je aj vyzva na Uhradu diZznej sumy v lehote
10 dni a upozornenie, Ze v pripade, Ze uvedena lehota nebude dodrzana, banka pristipi k vymahaniu
diZznej sumy sudnou cestou, podanim Zaloby na rozhodcovsky sudu a nasledne podanim navrhu na
vykonanie exekucie. Uvedenie splatky, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu, absentuje.

18. Odvolaci sud sa v pripade uvedenia splatky, pre ktoru veritel zosplatnil poskytnuty Gver stotozfiuje so
zavermi uvedenymi v rozhodnuti najvy$8ieho sudu sp.zn. 5Cdo/2/2023 a dospel k zaveru, Ze neuvedenie
splatky, pre ktoru veritel zosplatnil dih v listine, ktorou veritel oznamil pred€asné zosplatnenie Uveru a ani
Vo vyzve na zaplatenie, realizovanej v zmysle ustanovenia § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika, ma za
nasledok neplatné zosplatnenie Gveru.

18.1 Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skutoénost, Ze ani ustanovenie § 53 o0ds.9 a ani
ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika neustanovuje ako nalezitost vyzvy na zaplatenie alebo
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel' zosplatnil dlh.
Nemozno v8ak opomenut vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zékonnika o pravnych ukonoch; pravny
Ukon sa musi urobit urcite, inak je neplatny.

18.2 Zosplatnenie Uveru ma totiz vazne nasledky pre strany Gverového vztahu; dochadza k zmene prav
a povinnosti stran uverového vztahu; zosplatenie Uveru ma pre veritela nasledok, ze nemusi ziadat len
o zaplatenie splatok podla splatkového kalendara, ale moéze vodi diznikovi uplatnit narok na zaplatenie
celej sumy poskytnutého a nesplateného Uveru vratane prislusenstva; pre dlznika zosplatnenie znamena
stratu vyhody splatok. So zosplatnenim je spojena otédzka uplatnitelnosti pohfadavky na sude s tomu
zodpovedajucimi prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany, ktori mézu strany sporu v konani
pred sudom vyuzit, vratane moznej namietky premliania; v pripade postupenia pohladavky obrany
spocCivajucej v tvrdeni o absencii aktivhnej vecnej legitimacie a v kone&nom dbésledku aj obrany
spocCivajucej v tvrdeni, Ze pre splatku, pre ktora veritel pristupil k zosplatneniu, neboli splnené
zakonné podmienky pre vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, z dovodu nedodrzania podmienok
pre zosplatnenie vyplyvajucich z ustanovenia § 53 ods.9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho
zakonnika.

18.3 S neuvedenim splatky, pre ktoru doSlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru, su spojené
aplikacné problémy v pripadnych sudnych konaniach, kedy veritelia ¢asto modifikuju skutkovy stav
tak, aby podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti boli splnené; priemerny spotrebitel, ¢asto
nezastupeny pravnym zastupcom, zvacsa nie je spbsobily realne na takuto modifikaciu skutkového stavu
relevantne reagovat.

18.4 Je potrebné zdbéraznit, Ze uvedenie splatky, pre ktora veritel pristipil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru, vyplyva z poziadavky ochrany spotrebitela ako slab3ej strany sporu. Uvedenie splatky,
pre ktoru veritel dlh mieni zosplatnit uz vo vyzve na zaplatenie podla § 53 0ds.9 Obc&ianskeho zakonnika,
resp. v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru totiz spotrebitefovi poskytuje na jednej strane
pravnu istotu, Ze vec bude spravodlivo rozhodnuta; uvedenie splatky, pre ktord sa dlh zosplatriuje ma
za nasledok pre spotrebitela presvedZivé vychodiska k procesnej obrane. Uvedenie splatky, pre ktoru
veritel dlh zosplatfiuje totiz veritelfovi nasledne neumoziiuje dotvarat skutkovy stav takym spdsobom, aby
bolo mozné polemizovat, pre ktoru splatku veritel k zosplatneniu pristupil, pokial pohladavku zosplatnil
platne. Uvedenie splatky, pre ktoru doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru pri aplikacii podmienok
uvedenych v ustanoveni § 53 0ds.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, dava jednoznaénu odpoved na
otazku, &i veritel Uver pred€asne zosplatnil platne. Bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh mieni
zosplatnit’ nie je vyzva na zaplatenie dostatoCne urcitd a bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh
zosplatnil, nie je dostato€ne urcity ani pravny ukon, ktorym veritel' realizoval pred€asné zosplatnenie
averu.

18.5 Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial v prejednavanej veci nedoslo
k uvedeniu splatky, pre ktoru veritel' dlh zosplatnil uz v oznameni o pred¢asnej splatnosti Uveru a veritel
Vo vyzve na zaplatenie neuviedol splatku, pre ktoru mieni dlh zaplatit, nie je jednostranny pravny



ukon veritela, ktorym Gver pred&asnej zosplatriuje, dostatoéne urcity a z toho dévodu je tak ukonom
neplatnym.

18.6 Pravnym nasledkom neplatného zosplatnenia je neplatnost’ postipenia pohladavky s poukazom
na ustanovenie § 92 ods.8 zakona ¢.483/2001 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 17 ods.1 zakona
€.129/2010 Z.z.; vzhfadom na termin konecnej splatnosti (10.6.2019) je zrejmé, Zze k postupeniu
pohladavky (20.6.2018) doSlo pred terminom konec¢nej splatnosti a nejde o pohfadavku, ktora sa stala
splatnou. Jedinym zaverom je tak zaver o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v désledku, Ze
sa platne nestal veritelom pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluva o Uvere
konsolidacia) uzavretej medzi veritelom PoStova banka a.s. (teraz 365.bank a.s.) a Zalovanym zo dna
4.6.2013.

19. Podla § 383 C.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Odvolaci sud nepovazoval za
potrebné doplnit ani zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie. Tento zistil skutkovy
stav spravne a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu a kedZe prejednanie veci
na odvolacom pojednavani nevyzadoval ani délezity verejny zaujem, prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 C.s.p.).

20. Z vys$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud nepovaZzujuc podané odvolanie za dévodné, postupom
podla § 387 ods.1 ods.2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania; okresny sud pri
rozhodovani o trovach konania spravne vychadzal z principu Uspechu v spore; nakolko v3ak Zalovany
narok na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu vyplyva, Ze mu uc€astou v spore Ziadne trovy
nevznikli, okresny sud Zalovanému spravne nahradu trov konania nepriznal.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..
V predmetnom pripade bol v odvolacom konani Uspesny Zalovany a podfa principu Uspechu v odvolacom
konani mu patri narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zo spisu v3ak vyplyva, Ze zalovanému
ucastou v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud aj v sulade so zasadou
hospodarnosti narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



