Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/164/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8114211905

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2015:8114211905.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: JUDr. DuSan
Remeta, advokat, so sidlom Masarykova 2, PreSov, ICO: 42 039 720, proti zalovanému: T. S., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, W., pravne zastupeny JUDr. Sabina Hodonova, so sidlom Marianske
namestie &. 31, Zilina, o zaplatenie 2 391,80 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 391,80 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne z tejto sumy od 1.12.2013 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 143 € do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dha 24.04.2014 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy vo vyske
2 391,80 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rocne z tejto sumy od 01.12.2013 az do
zaplatenia a nahrady trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 143 €.

Zalobca vo svojom navrhu vychadzal z toho skutkového zakladu, Ze na zaklade Dohody o udeleni
plnomocenstva ako advokat, zastupoval Zalovaného v pravnej veci a) o vyporiadanie BSM a v pravne;j
veci b) o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu, v oboch pripadoch proti Zalovanej M. S., nar.
XX XX XXXX (exmanzelka Zalovaného).

Konanie vo veci vyporiadania BSM bolo vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/147/2012 a
konanie vo veci o zruSenie prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu bolo vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 7C/133/2013. Obidve konania boli zastavené z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania.
Za poskytnutu pravnu pomoc zastupovania a) vo veci vyporiadania BSM si Zalobca uplatiuje tarifnu
odmenu za 6 ukonov pravnej sluzby spolu vo vySke 1 989,20 € vychadzajuc z hodnoty sporu 21 500 €
a b) za poskytnutu pravnu pomoc zastupovania vo veci zruSenia prava spoloéného najmu bytu si vodi
Zalovanému uplatfiuje tarifni odmenu vo vyske 402,60 € za 6 ukonov pravnej sluzby. V oboch pripadoch
si zalobca uplatiuje rovnako aj rezijny pausal.

Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou uplatneny narok odmietol s poukazanim na
ustanovenie § 18 ods. 5 zdkona o advokacii, teda, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou,
a zaroven poukazal na to, Ze v rozpore s ustanovenim § 18 ods.4 zakona o advokacii Zalovany nebol
oboznameny s hodnotou jednotlivych Ukonov pravnej sluzby.

Sud vo veci opakovane pojednaval, vykonal dokazovanie predlozenymi listinami ako aj pripojenymi
sudnymi spismi a prihliadajuc na vyjadrenie U€astnikov zistil nasledujice:



Dha 17.01.2012 uzavrel Zalobca ako advokat a Zalovany ako klient Zmluvu o poskytovani pravne;j
pomoci, na zaklade ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze advokat bude klienta zastupovat' v konani o
vyporiadanie BSM, kde odporkyriou je byvala manzelka Zalovaného M. S., nar. XX. XX.XXXX.

Zmluvné strany si dohodli zmluvni odmenu vo vySke 10 % z hodnoty predstavujucej podiel klienta na
vyporiadanom BSM. Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze v pravnej veci uvedenej v &lanku |. bod 1 tejto
zmluvy patri advokatovi tarifna odmena podla hodnoty alebo druhu veci, a podla po&tu ikonov pravnej
pomoci, ktoré vo veci vykonal v sadzbe odmeny za jeden ukon podla § 10 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,
ak mu nevznikne narok na zmluvnu odmenu.

Dra 17.01.2012 bolo Zalovanym Zalobcovi udelené aj plnomocenstvo, v ktorom je uvedené, Ze podla
zmluvy o poskytovani pravnej pomoci patri dohodnuta odmena za toto zastupovanie spolu s vydavkami
a ndhradou za stratu ¢asu. PInomocenstvo bolo Zalovanym Zalobcovi odvolané dna 11.10.2013.

Listom zo dria 25.10.2013 Zalobca vyuctoval Zalovanému odmenu za poskytnuté pravne sluzby.
Listom zo diia 23.12.2013 Zalobca jednotlivé u¢tované ukony pravnej sluzby Zalovanému blizie ozrejmil.

Co sa tyka pravnej pomoci za zastupovanie vo veci vyporiadania BSM, vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 16C/147/2012, vychadzal Zalobca z hodnoty sporu 21 500 € a uplatnil si tarifnu
odmenu vo vySke 1 989,20 € + 5 x rezijny pausal po 7,63 € a 1 x 7,81 €, spolu vo vySke 45,96 €.

Odmenu za pravnu pomoc Specifikoval ako odmenu za 5 tkonov pravnej sluzby po 370,14 €, a to:
- prevzatie a priprava zastupenia dia 17.01.2012,

- pisomné podanie protistrane zo dria 25.01.2012,

- navrh na zacatie konania zo dna 24.07.2012,

- vyjadrenie k podaniu protistrany dna 26.09.2012

- a dalSie porady s klientom zo dfia 02.05.2012, 21.05.2012, 26.09.2012 a 18.10.2012.

Dalej zalovanému vyuétoval jeden Gkon pravnej sluzby, a to pojednavanie konané dria 29.01.2013, za
ktoré si v zmysle § 14 ods. 5 Vyhladky €. 655/2004 Z. z. vyuétoval 1 tarifnej odmeny zo sumy 370,14
€, teda 92,54 €.

Pokial ide o poskytnutu pravnu pomoc vo veci zastupovania vo veci zruSenia prava spoloéného najmu
bytu, Zalobca si vo&i Zalovanému vyuc&toval tarifnd odmenu vo vySke 402,60 €, pri¢om pri hodnote sporu
vychadzal z § 11 ods. 1 Vyhlasky, a to za 3 ukony pravnej sluzby:

- posudenie a spripomienkovanie dohody rozvedenych manzelov o dalSdom najme bytu zo dfa
23.10.2012,

- vypracovanie zmluvy o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo dfia 10.12.2012,

- a dalSie porady s klientom prostrednictvom e-mailov zo dia 20.05.2013-23.05.2013,

vo vySke 58,69 € za jeden ukon pravnej sluzby,

a dalej 3 ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 30.09.2013,

- navrh na zacatie konania zo dfia 01.10.2013,

- spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dna 09.10.2013,

vo vySke 60,07 € za jeden ukon pravne;j sluzby.

TaktieZ si uplatnil 3 x reZijny pausal po 7,63 € a 3 x rezijny pausal po 7,81 €, spolu 46,32 €.

Vo veci bol pbdvodne vydany platobny rozkaz, voCi ktorému Zalovany podal odpor diha 21.10.2014, v
ktorom uviedol, Ze Zalobca opakovane nekonal na jeho pokyny a niekofkokrat porusil zmluvu zo dha
17.01.2012. V uvedenom spore s M. S. ohladom vyporiadania BSM nekonal Zalobca ako advokat v&as,
konal neodborne a zmatocne.

Na pojednavani konanom dfia 05.03.2015 vy$li najavo nasledujuce skuto¢nosti:

Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut z dévodu poru$enia



? § 18 ods. 4 zakona o advokacii - ,Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri.”

? § 18 ods. 5 zakona o advokacii - ,O0dmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval
s odbornou starostlivostou.”

Zalovany ma za to, Ze postup podla § 18 ods. 4 dodrzany zo strany Zalobcu nebol, pretoZe o jednotlivych
ukonoch pravnej sluzby a odmene za nich sa dozvedel az z kone&ného vyuctovania. Taktiez ma za to,
Ze s poukazom na § 18 ods. 5 zakona o advokacii zalobca nepostupoval v sulade s pokynmi klienta a
pravnu pomoc neposkytol v sulade s odbornou starostlivostou.

Nasledne sa sud zaoberal otazkou jednotlivych ukonov pravnej sluzby vyuctovanych Zalobcom a zistil
nasledujuce:

Zastupovanie v konani o vyporiadanie BSM:

- 1. Ukon prevzatie a priprava zastupenia diia 17.01.2012. Zalovany uviedol, Ze sa dostavil k Zalobcovi,
podpisal zmluvu o pravnej pomoci, kde bolo uvedené, Ze advokat dostane 10 % z podielu, ktory by mu
v ramci vyporiadania BSM bol prisudeny. O Ziadnej konkrétnej sume nebolo ni¢ bavené ani rozpravane,

- 2. ukon pisomné podanie protistrane zo dfia 25.01.2012. Zalovany vzniesol namietku vo vztahu
k Zalobcovi, pre€o bol takyto navrh na vyporiadanie BSM podany skor ako doSlo k zruSeniu prava
spolo€ného najmu druzstevného bytu.

K tomu Zalobca uviedol, Ze tak bolo na zaklade pokynu a dohody so Zalovanym, ktory sa uz viac ako
jeden rok marne snazil vyriesit otazku zrusenia spolo&ného najmu bytu so svojou exmanzelkou. Zalobca
dalej tvrdil, Ze Zalovanému vysvetlil, Ze nie je mozné rozhodovat o BSM a jeho vyporiadani v &ase,
ked este nedoSlo k zruSeniu spoloéného najmu druzstevného bytu, napriek tomu v8ak Zalovany trval na
podani Zaloby o vyporiadanie BSM, pretoZe jeho primarnym ciefom bolo prave to.

Zalobca teda nakoniec pristupil k tomu a po dohode so Zalovanym podal tento navrh na vyporiadanie
BSM, aby vytvorili akysi tlak na exmanzelku Zalovaného, ucelom ktorého bolo rozhybat' aj konanie o
zruSenie spolo€ného najmu druzstevného bytu.

Zalobca vychadzal z toho, Ze do &asu, kym déjde k vecnému rozhodovaniu o vyporiadanie BSM,
bude nejakym spésobom vyporiadané aj pravo spolo€ného najmu druzstevného bytu mimosudne, a to
dohodou medzi byvalymi manzelmi S..

Zalobca sa viackrat stretol s pravnou zastupkyfiou p. S., JUDr. Schneiderovou a v decembri 2012 uz
dotahovali dohodu, ktorou malo déjst k tomu, Ze sa zru8i pravo spoloéného najmu druzstevného bytu
a Clensky podiel sa prevedie na dcéru S.. Tym by vlastne doS$lo k tomu, Ze v predmetnom konani o
vyporiadanie BSM by uz ¢&lensky podiel jeho predmetom nebol, a teda BSM by sa v ramci sudneho
konania vyporiadat’ mohlo.

Vzhladom na to, Ze uvedené sa nepodarilo realizovat’ do januara 2013, ked bolo pojednavanie vo veci
vyporiadania BSM, Zaloba bola vzata spat. Nasledne Zalovany opatovne dosiel za Zalobcom a uzatvoril s
nim dohodu o plnomocenstve vo veci podania navrhu na zruSenie spolo&ného najmu druzstevného bytu.

- 3. ukon navrh na zacatie konania zo dnfa 24.07.2012. Tento vyplyva aj z pripojeného spisu
16C/147/2012 a zalovany uviedol, Ze voc&i tomuto ukonu nenamieta.

- 4. ukon vyjadrenie k podaniu protistrany dna 26.09.2012. Ide o ukon, ktory sa nachadza v spise sp. zn.
16C/147/2012, priCom k tomu Zalovany uviedol, Ze si na tento ukon nespomina, av3ak z jeho pohfladu
iSlo o vedlajsiu zalezitost a za rozhodujuce povazoval Zalobu o zruSenie BSM a o zruSenie spolo¢ného
najmu druzstevného bytu.

- 5. kkon ako porady s klientom zo dfia 02.05., 21.05., 26.09., 18.10., uétované ako jeden Gkon. Zalobca
upresnil, Ze iSlo o konzultacie so Zalovanym.

- 6. ukon pojednavanie diha 29.01.2013. Tento vyplyva zo spisu zn. 16C/147/2012, priCom Zalovany
uvadza, Ze tento ukon nepopiera, ale podla jeho nazoru bol zbytoény a vefmi neodborne pripraveny.



Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne dalej uviedol, Ze opatovne poukazuje na § 18 ods. 5
zakona o advokacii. Ma za to, Ze zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou pretoze nema ziaden
dbkaz o tom, Ze klienta upozornil na to, Zze podanie navrhu na vyporiadanie BSM neméze mat’ uspech,
pokial nie je zrueny spolo&ny ndjom druzstevného bytu manzelmi.

Zastupovanie v konani o zruSenie prava spolo&ného najmu druzstevného bytu.

- 1. Ukon spripomienkovanie dohody rozvedenych manzelov o dalSom najme bytu.

Zalobca uvadza, Ze tuto dohodu predloZila pravna zastupkynia M. S., JUDr. Schneiderova.

Zalovany uviedol, Ze nehovori, Ze tento Ukon zo strany Zalobcu urobeny nebol, avéak pre neho to
podstatné nebolo.

- 2. Ukon vypracovanie zmluvy o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo dfia 10.12.2012.
Zalovany uviedol, Ze o tomto Ukone vie a nerozporuje ho.

- 3. Ukon porady s klientom prostrednictvom e-mailu zo dfia 20.05.2013 - 23.05.2013.
Zalovany tieto nerozporuje.

Pokial ide o tri ukony pravnej sluzby spojené s konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn.
7C/130/2013, a to:

- 4. Ukon prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 30.09.2013,
- 5. Ukon navrh na zacatie konania zo dria 01.10.2013,
- 6. Ukon spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dria 09.10.2013,

Zalovany uvadza, Ze tieto ukony nenamieta.

Sud dalej vykonal dokazovanie rozsiahlou elektronickou (e-mailovou) komunikaciou medzi Zalobcom
a zalovanym, resp. medzi Zalobcom a pravnou zastupkyfiou Zalovanej JUDr. Schneiderovou, z ktorej
podstatné ¢asti budu uvedené nizSie. Zaroven sud vykonal dokazovanie aj knihou navstev predloZzenou
Zalobcom, kde su vyznagené navstevy klientov vratane Zzalovaného.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C/147/2012 vyplynulo nasledujice:

Predmetom konania bol navrh Zalovaného o vyporiadanie BSM s exmanzelkou M. S.. Navrh bol na sud
podany dha 24.07.2012.

Podanim doru€¢enym sudu dna 13.09.2012 exmanzelka Zalovaného v zastiupeni pravnou zastupkyriou
uviedla, Ze klientka ma zaujem vec vyriesit mimosudne.

Listom zo dna 18.09.2012 sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie, €i v sulade s vy3Sie oboznamenym
vyjadrenim exmanzelky Zalovaného suhlasi s tym, aby pojedndvanie nebolo nariadované do
31.12.2012, aby sa vytvoril priestor na mimosudne vyrieSenie veci.

Listom zo dna18.10.2012 Zzalobca oznamil sudu, Ze si je vedomy toho, Ze samotnému konaniu o
vyporiadanie BSM, do ktorého patri ¢lensky podiel druzstevnému bytu, musi predchadzat zruSenie
spoloéného najmu a spolo¢ného ¢lenstva manzelov v byte av8ak vzhladom na tvrdenia pravnej
zastupkyne exmanzelky Zalovaného sa javi, Ze tato ma zaujem uzatvorit dohodu o zrudeni spoloéného
najmu a spolo¢ného Clenstva k bytu.

Na pojednavani konanom dria 29.01.2013 pravna zastupkyfia exmanzelky Zalovaného znova uviedla, Ze
nevidi problém v tom, aby sa vo veci jednalo aj mimosudne, a nasledne po porade Zalobcu a Zalovaného
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat. Na zaklade toho doSlo k
zastaveniu konania.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/133/2013 vyplynulo, Ze iSlo o konanie tykajuce sa zruSenia prava
spoloéného najmu bytu, kde Zaloba bola podana dia 02.10.2013. Plnomocenstvo bolo zo strany
Zalovaného Zalobcovi udelené dna 30.09.2013.

V plnomocenstve je uvedené, Ze podla zmluvy o poskytovani pravnej pomoci patri tarifna odmena za
zastupovanie spolu s vydavkami a ndhradou za stratu ¢asu za kazdy ukon pravnej sluzby.



Podanim zo dfia 10.10.2013 Zalobca na zaklade pokynu klienta, teda Zalovaného a bez udania
konkrétneho dévodu vzal zalobu spat, v désledku ¢oho doslo k zastaveniu konania.

Pokial ide o e-mailovid komunikéciu, kedZe ucastnici konania vo veciach pravnych sluZieb
poskytovanych Zalobcom Zalovanému konali predovsetkym tymto spésobom, poukazuje sud na mailové
spravy, ktoré povaZuje pre toto konanie za podstatné.

E-mail zo dfia 13.01.2012, ¢as 10:49 - iSlo o odpoved Zalobcu Zalovanému, ktory mu zaslal alternativy
rozdelenia spoloéného majetku. Zalobca oznamil Zzalovanému, Ze v pripade, ak v ramci BSM sa ma
vyporiadavat len &lensky podiel k druzstevnému bytu v hodnote cca 43 000 €, pri ur€eni tarifnej odmeny
by sa vychadzalo zo sumy 21 500 €, Co predstavuje tarifni odmenu za jeden ukon pravnej sluzby
vo vySke 370,14 €, pricom ukonom pravnej sluzby sa mysli prevzatie a priprava zastupenia, Zaloba,
pojednavanie a pod., pricom ku kazdému ukonu patri advokatovi aj reZijny pausal, ktory je pre rok 2012
vo vyske 7,63 €.

Pokial ide o zruSenie a vyporiadanie spolo¢ného ¢lenstva spoloéného najmu k druzstevnému bytu, toto
musi predchadzat samotnému vyporiadaniu BSM, pri¢om k nemu méze dojst dohodou alebo sudnym
rozhodnutim, kde tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby pre rok 2012 predstavuje vySku 58,69 €.

E-mail zo dnia 15.10.2012, as 12:04 - Tymto mailom Zalobca oznamuje Zalovanému opétovne, Ze
konaniu o vyporiadanie BSM, ak jeho predmetom ma byt ¢lensky podiel v druZzstve, musi predchadzat
zruSenie a vyporiadanie spolo€ného najmu bytu a spolo¢ného Elenstva v druzZstve.

Zaroven zalobca poziadal Zalovaného, aby mu oznamil aky navrhuje dalsi postup, pri¢om ho poucil o
tom, Ze bud je mozné uzavriet' s byvalou manzelkou dohodu o zaniku spolo&ného ¢lenstva v druzstve a v
takomto pripade konanie o vyporiadanie BSM mdze pokracovat, alebo da navrh na prerusenie konania,
resp. zoberie navrh spat a bude musiet podat’ zalobu o zruSenie spolo¢ného &lenstva.

Na to mu Zalovany mailom zo dfia 15.10.2012 oznamil, Ze je potrebné sa s exmanzelkou dohodnut.
E-mail zo dha 12.12.2012 - pravna zastupkyfia exmanzelky Zalovaného oznamila Zalobcovi, Ze jej
klientka suhlasi s prevedenim &lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve na dcéru Valentinu.

E-mail zo dia 14.12.2012 - JUDr. Schneiderova oznamila Zalobcovi, Ze by bolo dobré dohodu o naloZeni
s ¢lenskym podielom v druzstve uzavriet' v priebehu buduceho tyzdia.

E-mail zo dha 21.12.2012 - Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze bol by rad, ak by 07.01.2013 bola stiahnuta
pbvodna Zaloba, a podana nova Zaloba, kde by sa Ziadalo vyplatenie sumy 21 500 € ako 50 % trhove;j
ceny.

E-mail zo diha 07.01.2013 - Zalovany Ziadal zalobcu o napisanie spatvzatia povodnej Zaloby a napisania
novej Zaloby o vyplatenie sumy 21 500 €.

E-mail zo dria 15.05.2013 - Zalovany opatovne Ziadal Zalobcu, aby okrem navrhu na zruSenie najmu a
Clenstva v druzstve napisal aj Zalobu na vyporiadanie BSM, aby tato bola podana spolo&ne s navrhom
na zru$enie spolo¢ného najmu v druzstevnom byte.
Na to mu mailom zo dfia 16.05.2013 Zalobca uviedol, Ze navrh na vyporiadanie BSM nema vyznam
zatial davat, pretoZe sud by znova konanie zastauvil.

E-mail zo dia 20.05.2013 - Zalovany napisal Zalobcovi, Ze nevidi zmysel podavat navrh na zruSenie
spoloéného najmu bytu na sud. Ovela rozumnejSie sa mu zda podat’ Zalobu na vyporiadanie BSM, a
nasledne, ak sud bude Ziadat vysporiadanie spolo€ného najmu, tak da suhlas na prenechanie najmu
exmanzelke. Navrhuje teda napisat’ Zalobu na vyporiadanie BSM.

E-mail zo dfia 20.05.2013 - Zalobca odpovedal Zalovanému, Zze poZiadavka na takéto podanie Zaloby
opodstatnena nie je. Zarovet mu v tento defi dalSim mailom napisal, Ze nie je mozné, aby sucastou
Zaloby na vyporiadanie BSM bola Zaloba o zruSenie spoloéného najmu druzstevného bytu, pretoze tak
uz to bolo urobené a konanie muselo byt zastavené pre spatvzatie Zaloby. Opatovne uvedeny problém,
resp. pravnu otazku Zalobca Zalovanému vysvetlil mailom zo dia 21.05.2013.

E-mail zo dfia 08.10.2013 - Zalovany dal Zalobcovi pokyn, aby Zaloba o zruSenie spoloéného najmu
druzstevného bytu bola vzata spat.



Pri posudzovani vy§Sie uvedenych skuto€nosti postupoval sid podla nasledujicich pravnych predpisov:
Podla zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni u¢innom od 01.01.2012
§ 18 - Prava a povinnosti advokata

(1) Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa
jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi
viazany. O tom klienta vhodnym sp&sobom pouci.

(2) Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a
uplatriuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné. Pritom dba na
uCelnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluZieb.

(3) Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval déstojnost advokatskeho stavu. V
zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uruje predpis komory.
(4) Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom
pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena
nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

(5) Odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Vo vztahu k ustanoveniu § 18 0ds.1,2 zdkona o advokacii moZno vo v8eobecnosti uviest nasledujuce:
PoruSenie pravnej povinnosti pri vykone advokacie spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom. Jednou z povinnosti advokata je aj jeho povinnost svedomito chranit prava a
opravnené zaujmy klienta. Svedomitym nie je taky vykon advokacie, ktory nesie znaky lahostajnosti,
nedostato&ného zaujmu o klienta a jeho vec, resp. ktory nezohladfuje realny stav veci alebo tento stav
nedocefiuje. To, i vykon advokacie advokatom bol v konkrétnej veci riadnym vykonom je potrebné
vzdy posudzovat z hladiska ustanovenia zakona o advokécii, podfa ktorého advokat je povinny chranit
prava a opravnené zaujmy zastupovaného, konat pri tom svedomito, désledne vyuzivat vietky zdkonné
prostriedky a uplatfiovat, ¢o podla svojho presvedCenia a prikazu klienta poklada za prospesné.
Typickymi protipravnymi konaniami, resp. opomenutiami advokata je zmesSkanie lehoty (na podanie
riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku); porudenie povinnosti ml¢anlivosti; neodstranenie
vad podania veduce k zastaveniu konania; oneskorené podanie Zaloby, ktoré viedlo k jej zamietnutiu
pre premi¢anie, ku ktorému doslo po prevzati zastupovania a pred podanim Zaloby; nepodanie Zaloby
proti pasivne legitimovanému subjektu alebo naopak podanie Zaloby proti pasivne nelegitimovanému
subjektu; neoznamenie doru€enia exekuéného titulu; omeskanie s podanim Zaloby o urenie vyZivného
plnoletej osoby od udelenia plnomocenstva, pretoZe toto je mozné priznat aZz od podania Zaloby;
uplatnenie naroku ako deleného, hoci mal byt uplatneny solidarne, v désledku ¢oho pri Uspechu iba vodi
jednému Zalovanému nie je dosiahnuta celkova uplatnena vyska v désledku limitu v Zzalobe.

Samostatnym problémom zodpovednosti advokata za Skodu spésobenu pri vykone advokacie je
zodpovednost za (nespravny) pravny nazor. M6ze ist o pripady, v ktorych postupuje advokat v sulade
SO svojim pravnym nazorom, ktory nie je v rozpore so znenim aplikovanych pravnych noriem a ani s
ustalenou sudnou praxou, avSak nakoniec ho posudi sud ako nespravny.

Zodpovednost za neznalost je zodpovednostou za nedostatok odbornych vedomosti. Ide o pripady,
ked advokat su€asne porusuje povinnost postupovat s odbornou starostlivostou. Ked je pravny nazor
advokata v priamom rozpore s jednoznacnou dikciou pravnej normy, je nepochybne namieste, aby za
Skodu klientovi zodpovedal.

Zodpovednost by mala nastupovat' v situacii, ked je pravny nazor advokata, na ktorom zalozil svoj postup
natofko krajne netandardny, Ze ide proti vyslovnej dikcii pravneho predpisu a k jeho realizacii doslo bez
poskytnutia suhlasu klienta.

Zodpovednost za pravny nazor je zodpovednostou za syntetickl intelektualnu &innost advokata
zaloZenu na jeho (dostato€nych) odbornych vedomostiach o pravnom poriadku veducu k rozhodnutiu o
postupe v klientovej veci, ktory sa v8ak nasledne konfrontaciou s autoritou (sudom) ukaze nespravnym
(a vedie k neuspechu klienta). V tychto pripadoch nemozno advokatovi vy¢itat nedostatok odbornych
znalosti, ale iba ak to, Ze nedovolene na ukor klienta riskoval.



Na zaklade vykonaného dokazovania a to najma e-mailovou komunikaciou, ktoru Zalovany
nespochybnil, sud konstatuje, Ze:

- zo strany Zalovaného iSlo o klienta, ktory vyZadoval, aby bol o vdetkom (aj menej podstatnom) zo strany
advokata informovany, o ¢om sved¢i rozsah mailovej komunikacie ako aj osobnych navstey,

- Zalobca ako advokat s nesmiernou trpezlivostou vysvetloval zalovanému mozny postup v konani ako
aj roznost alternativ,

- Zalobca ako advokat o kazdom svojom kroku vo veciach zastupovania Zalovaného tohto informoval a
preposielal mu aj komunikaciu, ktoru viedol s pravnou zastupkyfiou exmanzelky Zzalovaného,

- Zalobca ako advokat bez suhlasu Zalovaného nevykonal Ziaden ukon pravnej sluzby,

- Zalobca ako advokat pred za¢atim zastupovania Zalovaného, tohto informoval o cene za Ukony pravnej
sluzby v oboch veciach (a/ vyporiadanie BSM; b/ zruSenie prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu),
- zo Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo diia 17.01.2012 je zrejmé, Ze Zalovany bol informovany o
podielovej odmene a v pripade, ak by na fiu Zalobcovi narok nevznikol o odmene podla § 10 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z., a rovnako aj v PInomocenstve vo veci o zruSenie spoloéného najmu bytu
bol informovany o povinnosti zaplatenia tarifnej odmeny, pri€¢om z predlozenej komunikacie u€astnikov
konania nevyplynulo, Zeby otdzke odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb Zalovany nerozumel (tuto
otazku vzniesol Zalovany, az ked priSlo ,na platenie®),

- zalobca ako advokat pred zagatim zastupovania informoval Zalovaného, Ze vyporiadaniu BSM, ktorého
predmetom ma byt Clensky podiel v bytovom druzstve musi predchadzat zruSenie prava spolo¢ného
najmu druzZstevného bytu,

- Zalovany napriek poudeniu o postupnosti krokov Ziadal podat Zalobu o vyporiadanie BSM (na
uvedenom ako rozhodujucom trval aj po zastaveni konania o vyporiadani BSM a Zalobu, ktoru teraz
prezentuje za neodborny postup advokata - Zalobcu, Ziadal podat’ znovu),

- tvrdenie Zalobcu ako advokata, Ze prostrednictvom Zaloby o vyporiadanie BSM mal byt ha exmanzelku
Zalovaného vyvinuty tlak ohladne zruSenia prava spolo€ného najmu bytu povazuje sud za logické,
pretoZe spravnost tohto postupu bola utvrdzovana vyjadreniami pravnej zastupkyne zalovaného o
moznej dohode,

- Zalovany napriek tvrdenej nespokojnosti s postupom Zalobcu ako advokata vo veci vyporiadania BSM
(Co sa javi ako ucelové tvrdenie v snahe vyhnut sa plateniu odmeny) v realnom €ase splnomocnil Zalobcu
na zastupovanie v konani o zruSenie prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu.

Sudu je zname rozhodnutie disciplinarneho senatu z 29.03.2012 SAK, sp. zn. DS VI-116/11:2274/2011,
ktoré prezentoval Zalobca a podla ktorého - Ustanovenie § 18 ods.4 zakona o advokacii nevyzaduije,
aby advokat informoval klienta o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby vzdy pred vykonanim kazdého
konkrétneho ukonu ale postacuje, aby advokat v konkrétnej jednej pravnej veci informoval klienta o vySke
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri uzavreti zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb tak,
aby bolo klientovi zrejmé, Ze odmena za jeden ukon pravnych sluzieb, o ktorej ho advokat informoval
na zacCiatku poskytovania pravnych sluzieb, alebo na ktorej sa advokat s klientom dohodol sa vztahuje
na kazdy dal$i ikon vykonanym advokatom v tejto jeho pravnej veci. Dalej v odévodneni rozhodnutia
disciplinarny senat konstatuje: advokat nie je povinny informovat klienta aj o konkrétnych sadzbach
tarifnej odmeny, ktoré bude uctovat za jednotlivé ukony, ale postaduje, ak klienta informuje, Ze mu bude
Uctovat tarifni odmenu v sulade s vyhladkou, a to sa stalo v samotnej zmluve, ako aj v podpisanych
plnomocenstvach. Takisto podla nazoru senatu, nie je i¢elné a praktické, aby advokat musel klienta pred
vykonanim kazdého jednotlivého ukonu informovat o vySke odmeny za takyto Ukon a je postacujuce, ak
je klient na zaciatku prevzatia zastupovania v pravnej veci advokatom poucéeny, Zze mu bude za jednotlivé
ukony vykonané advokatom uc&tovana tarifna odmena v zmysle vyhlasky.

Pokial ide o ustanovenie § 18 ods.4 zakona o advokacii, sud ma za to, Ze je potrebné ho vykladat' tak,
aby bola zabezpecfena spravodliva ochrana ako klienta - spotrebitela, tak aj advokata.

Podla nazoru sudu nepostacuje odkaz na tarifnd odmenu upravenu vyhlaskou. Takyto odkaz by totiz
nebol informaciou o vyske odmeny ale iba o spdsobe jej uréenia. VySka odmeny znamena urenie
konkrétnej sumy, ktoru si advokat bude uctovat za jeden ukon pravnej sluzby.

Pokial ide o to, i vy38ie uvedenu informaciu treba opakovat’ pred kazdym ukonom pravnej sluzby
alebo iba na zaciatku zastupovania, ma sud za to, Ze informaciu treba poskytnut vzhladom na priebeh
tej, ktorej veci. Ak by predmet konania bol po cely ¢as zastupovania rovnaky, ma sud za to, Ze staci
poskytnut’ informaciu o odmene iba raz. Ak by v8ak doslo k zmene predmetu konania, a to bud k jeho
rozSireniu alebo naopak zmenS$eniu, je potrebné podat’ informaciu o aktualnej odmene za jeden ukon
pravnej sluzby.



V prejednavanej veci ma sud za to, Ze zo strany Zalobcu ako advokata bola informacia podana
dostato€ne a vzhladom na nim vykonanu €innost mu odmena za pravne sluzby patri.

Konanie Zalovaného sa sudu javi ako snaha najst dovod, pre ktory by za poskytnuté sluzby nezaplatil.
Takejto snahe sud ochranu poskytnut odmieta.

Sud ma tieZ na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze Zalobca ako advokat postupoval s odbornou
starostlivostou a sud v jeho konani nenasiel taky postup, ktory by § 18 ods.2 zdkona o advokacii
odporoval.

Pokial ide o samotnu vy8ku uplatneného naroku, tuto sud povazuje v celom rozsahu za vyc€islenu v
sulade s nasledujucimi ustanoveniami Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb:

§ 9 ods.1 - Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci,
alebo prava a podfa po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

§ 10 ods.2 - Ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za
cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa
vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

§ 11 ods.1 pism.a) - Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami.

§ 13a - Ukony pravne;j sluzby v ob&ianskom konani a iné ukony pravnej sluzby

(1) Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skonéenu hodinu,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

(2) Odmena vo vyske jednej polovice z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:
d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

(4) Za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

§ 15 pism.a) - Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov ucelne a
preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a
iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

Pokial ide o uroky z omeSkania, narok na ne plynie z nasledujucich pravnych predpisov:
Podla § 517 ods.1 OZ - DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani

v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods.2 OZ - Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 NV SR &. 87/1995 Z.z. - Vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Uroky z omes$kania priznal sud od 01.12.2013, nakolko z mailovej komunikacie ugastnikov konania je
zrejmé, Ze Zalovany najneskér 25.11.2013 vedel o sume pozadovanej Zalobcom na zaplatenie (C.I. 25).
Ku driu 01.12.2013 bola zakladna urokova sadzba ECB - 0,25% p.a. a potom vyska urokov z omeskania
je 5,25% p.a.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. a v konani plne uspednému Zalobcovi
priznal nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 143 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



