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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
J. LKA J.. XX XX XXXX, bytom u otca, zastupena Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revica ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky: M. K., J.. XX.XX.XXXX, G. A. K. C.. XXX, zast. JUDr. Ladislavom
Csakom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Rozfave, Hviezdoslavova €. 4 a otca: X. K., J..
XX XX.XXXX, G. Y., S. C.. X o navrhu otca na zvySenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatela zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dna 28.05.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh otca maloletej J. |. na zvySenie vyzivného na dieta na
120,- Eur mesacne od 01.09.2013. Matka maloletého dietata s navrhom nesuhlasila, kolizny opatrovnik
dietata so zvySenim vyzivného suhlasil.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 8P/111/2014-60 zo dna 19.09.2014 tak, ze navrhu vyhovel a
vyzivné na maloletu zvySil na 120,- Eur mesaéne s ucinnostou od podania navrhu z dévodu zmeny
pomerov maloletého dietata vzhfadom na vy3Si vek maloletej. Krajsky sud v Banskej Bystrici uvedeny
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze rozsudok sudu bol odévodneny nekonkrétnymi
a vSeobecnymi formulaciami o zmene pomerov na strane maloletej, k zmene pomerov nepredniesli
ucastnici Ziadne skutkoveé tvrdenia. Zmena rozhodnutia o vyZivhom je odévodnena v pripade podstatne;j
zmeny pomerov a &asovy faktor nehra Ziadnu rolu. Ulohou sudu bude zistit osobné a socialne pomery
vSetkych U€astnikov ku dru rozhodnutia rozsudkom v konani 4P/78/2012 so zameranim na naklady
na vychovu a vyZivu maloletej, ustalit su€asné potreby maloletej, moZnosti a schopnosti rodicov, zistit,
k akej zmene pomerov doslo od posledného rozhodnutia a posudit, do akej miery zmena pomerov
odbdvodriuje zmenu rozhodnutia o vyzivhom.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania a pisomnych vyjadreni u€astnikov konania vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom rodiCov dietata a kolizneho opatrovnika, ako aj precitanim listinnych dékazov
- rodného listu maloletého dietata, sprav kolizneho opatrovnika zo dria 20.08.2014 a 15.06.2015,
odpovedi na lustracie rodiCov dietata v Socialnej poistovni, potvrdeni zamestnavatela otca dietata o
jeho prijme, mzdovych listov otca dietata za roky 2014 a 2015, kdpie vyplatnej pasky otca dietata za
mesiac jul 2014, potvrdeni zamestnavatela matky dietata o jej prijme, mzdovych listov matky dietata za
roky 2012 - 2015, potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 19.08.2014, potvrdeni Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Rozfava zo dfia 12.09.2014 a 11.06.2015, potvrdeni Uradu prace, socialnych



veci a rodiny Revuca zo diia 20.08.2014 a 08.06.2015, potvrdenia Geodetického a kartografického
ustavu Bratislava zo diha 12.08.2014, potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu Revuca zo dha
14.08.2014, potvrdeni Zakladnej 8koly Ferenca Kazinczyho s vyu€ovacim jazykom madarskym Tornala
o navsteve Skoly a o Skolskych vydavkoch dietata, ustrizkov postovych poukazok, pokladni¢nych
blo€kov, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 4P/78/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 4P/78/2012-45 zo dfia 13.09.2012 bolo manzelstvo rodicov
maloletej rozvedené, sud zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na maloletu vyzivné vo vySke 30,- Eur
mesacne. Tiez bol upraveny styk matky s maloletou a povinnost poskytovat informacie o malolete;j.

V Case poslednej upravy mala maloleta 9 rokov. Matka maloletej bola zamestnankyriou Nemocnice a
polikliniky, a. s. v Rimavskej Sobote s priemernym &istym prijmom cca 560,- Eur, otec maloletej bol
zamestnancom Armady SR, Vojenského utvaru Rozfiava s priemernym Cistym prijmom cca 1.050,- Eur.

Podla sprav kolizneho opatrovnika otec s maloletou J. obyvaju kompletne zariadeny rodinny dom, v
ktorom byva aj matka navrhovatela (ktora je vlastniCkou rodinného domu) a sestra otca malolete;.
Rodinny dom pozostava z piatich izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. Maloleta ma k dispozicii detsku
izbu, ktora je prispdsobena jej veku a potrebam. Maloleta bola v Skolskom roku 2014/2015 Ziackou 6.
roCnika zakladnej Skoly v Tornali s vyu€ovacim jazykom madarskym, ma vyborné vyuc€ovacie vysledky,
navstevuje tanecny kruzok a recitaény krizok, venuje sa prednesom, chodi na vystupenia a sutaze. Je
zdrava, navstevuje detsku lekarku S.. 8., ma sa podrobit’ alergologickému vySetreniu.

Matka maloletej byva v rodinnom dome pozostavajucom z troch izieb, kuchyne a prislusenstva, hygiena
prostredia je na velmi dobrej urovni. Maloletd ma u nej k dispozicii detsku izbu, ktora je kompletne
zariadena.

Z listinnych dékazov sud zistil, Zze matka maloletej je zamestnankyfiou Sveta Zdravia, a.s., VSeobecnej
nemocnice Rimavska Sobota (predtym Nemocnica a poliklinika, a. s. Rimavska Sobota), kde jej
priemerny Cisty prijem za obdobie februar 2015 az jul 2015 bol cca 630,- Eur. Matka dietata nepobera
Ziadne davky z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica ani zo Sociélnej poistovne.

Otec maloletej je zamestnancom Armady SR, Vojenského utvaru Rozfiava. Jeho priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie februar 2015 az jul 2015 bol 1.150,- Eur. Otec dietata pobera pridavok na
dieta vo vySke 23,52 Eur, nepobera zZiadne davky zo Socialnej poistovne.

Maloletéd navstevuje Zakladnu Skolu Ferenca Kazinczyho s vyulovacim jazykom madarskym v
Tornali. Podla spravy zakladnej Skoly zo dfia 28.04.2015 v prvom polroku Skolského roka 2014/2015
mal zakonny zastupca nasledovné vydavky spojené so Skolskou dochadzkou: sporenie do triednej
pokladnice 5,- € mesacne, poplatky za stravovanie mesacne cca 19,19 €, finanné vydavky na u¢ebné
pomécky (Skolské i mimoSkolské, pracovné zoSity) podla potreby, prezuvky do Skoly, Skolsky ubor
na telesnu vychovu, hygienicky baliCek. Zakonny zastupca ma vydavky spojené s akciami, vyletmi
organizovanymi Skolou ako lyziarsky kurz, plavecky vycvik, kor€ulovanie, ktoré su sucastou vychovno-
vzdelavacieho procesu. Maloleta J. |.J. sa zapaja do aktivit, ktoré su organizované Skolou a reprezentuje
Skolu na celoslovenskych a medzinarodnych sutaziach 3 - 4 krat ro€ne, vydavky spojené s aktivitami
su neodhadnutefné. V druhom polroku Skolského roka 2014/2015 finan¢né prostriedky na stravovanie
su cca 20 centov mesacne, pretoze Skole je poskytovana dotacia na stravovanie a u¢ebné pomécky
vzhladom k tomu, Ze pocet deti v hmotnej nidzi dosiahol viac ako 50% z celkového poctu deti, dotacia
sa poskytuje pre vsetky deti.

Z predloZzenych ustrizkov postovych poukazok vyplyva, Zze matka uhradila vyZivné na maloletu vo
vyske 30,- Eur v nasledovnych terminoch: 20.05.2014, 11.06.2014, 17.07.2014, 14.08.2014, 20.11.2014,
20.01.2015, 23.02.2015, 17.03.2015, 19.05.2015, 24.07.2015 a 14.08.2015.



Otec maloletej tvrdil, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletej. Maloletd ma vys3ie vydavky na
stravu, oble€enie, 8kolu, vy8Sie vydavky su vzhladom na jej vy8Si vek. Chodi na vylety zo Skoly a
zUc&astiiuje sa sutazi. Kvoli tymto sutaziam sa jej musia kupovat aj nové veci. Vydavky maloletej boli
uz v Case poslednej upravy vyzivného vysSie a neodrazali sa v uréenej vyske vyzivného 30,- €. Sumou
30,- € nie su pokryty ani bezné ani iné vydavky dietata. Aj predtym mala maloleta vacsie vydavky, pri
rozvode manzelstva sa ale s matkou dietata dohodli, Ze v rodi€ovskej dohode bude suma 30,- € a Ze
matka bude na maloletu prispievat aj nad ramec tejto sumy.

K zvySeniu vydavkov doslo konkrétne v oblasti o8atenia, je jasné, Ze s rastom musi mat dieta oblecenie
vo vacsej velkosti, v oblasti zadujmovych €innosti, osobného volna. Maloletd chodi ob&as do kina, ob¢as
ide po 8kole s kamaratkami von. V €ase poslednej Upravy vyZivného takéto vydavky nemala, vtedy mala
len 9 rokov. Pokial ide o zmenu vydavkov v suvislosti s navStevovanim vySSieho ro€nika, uvadza, Ze
zasadne sa Skolské vydavky od poslednej upravy vyzivného nezmenili. Aj v tom €ase mala maloleta
vydavky na zaujmove kruzky, ktoré navstevuje v suvislosti s prednesmi. Pokial ide o vydavky na Skolské
predmety, tie ovela viac nenarastli. Zmena je v tom, ze chodi do Skoly autobusom, ¢o je cca 10,- €
navySe, predtym ju do 8koly vozili autom. Zosumarizovat' presne celkovu sumu, kolko stoji vyZiva dcéry
mesacne, nevie. Maloletej dava kazdy den 1,- € az 5,- €, aby si nie€o kupila. V su¢asnosti ma maloleta
v Skole zabezpecdené stravovanie za niZSiu sumu, niekedy ale nechce ist' do Skoly na obed, vtedy jej
dava peniaze na obed. Pokial ide o 8kolské pomécky, je pravda, Ze dostali v Skole nejaké Skolské zoSity.
Skoro vSetky Skolské pomécky este dokupoval.

Pokial ide o jeho pomery, u neho nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov. Je zamestnany u
rovnakého zamestnavatela ako v éase rozvodu, ani jeho majetkové pomery sa nezmenili. Zije v
spolo¢nej domacnosti s mamou, maloletou J. a sestrou s jej manzelom a synom. Ma prijem zo
zamestnania zhruba 1.170,- Eur, v ktorom je zahrnuty prispevok na byvanie. Pobera pridavok na dieta,
inU vyzivovaciu povinnost nema.

Matka maloletej tvrdila, Ze predpokladom zvy3enia vyzivného v zmysle zakona o rodine je zmena
pomerov opravnenej osoby alebo rodiCov, musi ist o podstatnd zmenu, priCom tejto suvislosti ma
dbkaznu povinnost navrhovatel. V predmetnej veci otec dietata dékazné bremeno neuniesol, nebolo
preukdzané, Ze by doSlo k podstatnej zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivného. Pokial ide o
zvySené vydavky maloletej, sudna prax je takd, Ze aZ uplynutim 3 rokov je dévod na zvySenie vyZivného,
pokial nie su dané aj iné skuto€nosti. V danej veci neubehli ani celé 2 roky. Navrhovatel nekonkretizoval
vydavky maloletej, ani ich nevedel ich mesaénu vy8ku zosumarizovat. Pokial ide o vydavky na autobus,
je v8eobecne zname, Ze cestovanie autom je drahSie ako cestovanie hromadnou dopravou. Pokial ide
o sutaZe, na tieto maloletd chodievala aj predtym a maloleta na tuto €innost nepotrebuje Speciélne
oblecenie.

Ona plati vyzivné na maloletu pravidelne Sekom, v aprili 2015 dala vyZivné priamo maloletej. Na Vianoce
dala maloletej 150,- €, maloleta sa vtedy vyjadrila, Ze je to dost malo, Ze jej nevyjde na iphone. Vychova
maloletej je podla nej zalozena na materialnych hodnotach, kupuju jej len drahé a Spickové veci. Maloletu
chodila navstevovat k navrhovatelovi, ten jej ale v poslednom €ase nechce umoznovat tieto stretnutia,
preto v su€asnosti maloletej nekupuje ni¢ naviac.

Pokial ide o jej pomery, u nej nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov. Zije v spoloénej domacnosti s
matkou, kde Zila i v ase rozvodu jej manzelstva, na domacnost prispieva 150,- Eur a nakupuje potraviny,
predtym prispievala po 120,- Eur. Ind vyZivovaciu povinnost nema. Pracuje v nemocnici v Rimavske;j
Sobote, kde ma prijem 610 - 620,- €. Do prace dochadza autom a to z Gemerskej Panice do Rimavskej
Soboty. V suvislosti s cestou ma vydavky okolo 150,- € mesaéne. Mesacne splaca pdzi¢ku po 253,- Eur,

pbzi¢ka bola na vymenu okien v dome, v ktorom byvaju.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, ze navrhuju vyzivné zvysit na 70,- € mesacne, zvySenie
vyzivného je v zaujme maloletého dietata. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného maloleta navstevovala
1. stupen zakladnej Skoly, teraz navstevuje 2. stupen zakladnej Skoly. Zvysili sa vydavky dietata,
jednak bezné, jednak vydavky na kruzky. Vyska vyzivného 30,- Eur mesacne nie je postacujuca na
zabezpecenie vydavkov maloletej vzhladom na vek dietata. Zvysit' vyzivné navrhuju od podania navrhu,
kedZe otec dietata mal moznost v septembri 2013 podat navrh na zvySenie vyzivného.



Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujuceho vyZivovaciu povinnost rodi¢a k maloletému dietatu
je sud povinny skumat zmeny pomerov, ktoré nastali od jeho vydania. Zmena musi spo ivat v takych
okolnostiach, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom a maju rozhodujuci
vplyv na upravu vyZivovacej povinnosti. V predmetnom konani sud skumal, ¢i doSlo k zmene pomerov
ucastnikov konania odévodhujucej zmenu rozhodnutia o vyZivnom na maloleté dieta.

Pokial ide o rodiCov dietata, na zaklade vykonaného dokazovania, z vypovedi rodi€ov dietata a z
predloZzenych dokladov o ich prijmoch a mzdovych listov, mal sud za preukazané, Ze pomery rodi¢ov
dietata sa od poslednej Upravy vyzivného podstatne nezmenili, ich Cisty mesacny prijem sa sice zvysil,
nejde v8ak o zmenu, ktora by sama osebe oddvodiiovala zmenu vy3ky vyZzivného na maloleté dieta,
nérast Zivotnych nakladov sa odréza i v zvy$eni prijmu v priebehu niekolkych rokov, v pripade rodiCov
maloletej J. ale nejde ale o narast prijmu v takom rozsahu, Ze by to malo vplyv na moznosti a schopnosti
rodiCov dietata platit vyzivné na maloleté dieta. NavySe ide o0 zmenu porovnatelnu u oboch rodi¢ov.

Pokial ide o maloleté dieta, naposledy bolo vyzivné na maloletu upravované v ramci rozvodového
konania a to rozsudkom €. k. 4P/78/2012-45 zo dha 13.09.2012. Maloleta J. mala v ¢ase posledne;j
Upravy vyzivného 9 rokov, v ¢ase rozhodovania nastipila do 4. ro€nika zakladnej Skoly. V su€asnosti
ma maloleta 12 a je Ziackou 7. ro€nika zakladnej Skoly. Maloleta nemala ani nema vaznejSie zdravotné
problémy.

Navrhovatel bol sudom vyzvany, aby konkretizoval, v éom spo€ivala zmena pomerov na strane
maloletého dietata. V podani zo dfia 06.05.2015 navrhovatel uviedol, Ze v ¢ase rozvodu manzelstva
navstevovala dcéra prvy stupen zakladnej Skoly, teraz je uz na druhom stupni. Vreckové jej dava 1,- €
az 5,- €, to vychadza cca 40,- € mesacne. Vydavky su aj na stravu a obleCenie. Vydavky su aj v Skole,
mesacné sporenie, vydavky na 8kolské pomdcky.

Z vypovede navrhovatela na pojednavani drfia 11.09.2015 vyplyva, Ze vydavky maloletej sa zasadne
nezvysili, jej vydavky su vysSie na oSatenie vzhladom na jej vySSi vek, a tiez ma vydavky vo volnom €ase,
ktoré predtym nemala (kino, stretnutia s kamaratkami). Maloleta v sucasnosti chodi do Skoly autom, s



¢im su vydavky zhruba vo vy8ke 10,- Eur, predtym ju vozil do Skoly autom. Navrhovatel uvadzal, Ze
vydavky maloletej boli vy3Sie i v €ase poslednej Upravy vyZivného, len na ne nebolo prihliadnuté, kedzZe
sa s matkou dietata dohodli na uvedeni sumy 30,- Eur v rodi¢ovskej dohode ohladne upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Ma za to, Ze tato vySka nepostacuje na
zabezpecenie potrieb maloletého dietata.

VSeobecné tvrdenia navrhovatela, ze k narastu vydavku maloletej doSlo vzhladom na vy$si vek dietata
a tym, ze navstevuje uz druhy stupen zakladnej skoly, su prili§ vSeobecné a bez ich konkretizacie nie
je mozné z nich vychadzat. Tieto okolnosti samy o sebe neznamenaju narast vydavkov dietata, tento
narast musi byt navrhovatefom tvrdeny, blizSie Specifikovany a nakoniec i preukazany.

Navrhovatel konkretizovat’ zvySenie vydavkov pokial ide o oSatenie maloletej a jej vydavky vo volnom
Case. Narast, resp. vznik tychto vydavkov nebol preukdzany. Pokial ide o vydavky na oblecenie, nebolo
preukazané, Ze by vydavky na oSatenie boli v su€asnosti podstatne vyssie ako v ase poslednej Upravy
vyzivného. Dieta vo veku 9 rokov je rovnako ako vo veku 12 rokov vo vyvine a je potrebné dietatu
priebezne kupovat nové oblecenie. To sa tyka ale celého obdobia, po€as ktorého maloleté dieta rastie.
To, Ze by tieto vydavky na oS3atenie boli v su€asnosti vysSie, nebolo preukdzané. Rovnako nebolo
preukazané, Zze by mala maloleta vyssie vydavky na volny ¢as ako v minulosti. Otec maloletej za u¢elom
preukazania vydavkov dietata predloZil sudu pokladni¢né blo€ky, pri¢om podfa jeho vyjadrenia blocky
preukazuju nakupy tovaru kupovany pre maloletu, su tam ale aj polozky kupované pre iné osoby. Tymito
listinami nebol narast vydavkov maloletej preukazany jednak z dévodu, Ze sa blo¢ky tykali nakupov i pre
iné osoby, jednak pokladni¢né blo€ky preukazuju vydavky v konkrétny ¢as, ¢o ale neznamena, ze ich
vyska nemoze byt v inom obdobi odlisna.

Pokial ide o vydavky na reprezentovanie Skoly v recitacii, navrhovatel potvrdil, Ze maloleta mala vydavky
v suvislosti s touto &innostou i v minulosti, pri€om nebol preukazany narast tychto vydavkov. Pokial ide
o vydavky na cestovanie maloletej do Skoly, tieto nie su nové. Maloletéa navstevuje rovnaku zakladnu
Skolu ako v minulosti. Ak maloleta chodieva do Skoly v suasnosti autobusom, vydavky na cestovanie
autobusom nahradili vydavky otca na vozenie dcéry do Skoly autom. Ani z potvrdenia zakladnej Skoly,
ktord maloleta navstevuje, nevyplyva, Ze by od poslednej upravy vyZivhého doslo k narastu vydavkov
maloletej. Z uvedeného potvrdenia, ako aj z vypovede navrhovatela naopak vyplyva, Ze uréité vydavky
maloletej sa zniZili a to vydavky na stravu v Skole a Skolské pomécky. | ked otec dietata tvrdil, Ze pomébcky
i dokupoval, tieto vydavky musia byt po poskytnuti dotacie Skole nizSie.

Z uvedeného vyplyva, zZe vykonanym dokazovanim nebol preukazany narast vydavkov dietata, a teda
zmena pomerov maloletého dietata.

Z tvrdeni navrhovatela je zrejmé, Ze dévodom, na zaklade ktorého Ziada zvySenie vyZivného je
predovsSetkym to, ze vySka vyzivného 30,- €, na ktorej sa s matkou dietata dohodli v rodi€ovske;j
dohode, nie je postaCujuca na pokrytie vydavkov maloletého dietata. Navrhovatel popisal niektoré
vydavky maloletej, prifom nepoukazoval na to, Ze by tieto vydavky v minulosti neboli, resp. Ze by
narastli, ale Ze doposial uréend vyska vyzivného na pokrytie tychto vydavkov nie je postacujuca. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze sud v konani o navrhu na zvySenie vyZzivného nemdze preskumavat posledné
rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti. Ak teda maloleté dieta ma urcité vydavky a rodic¢ia sa dohodnu
na vySke vyZivného, pricom tato dohoda je schvalena sudom, tak za predpokladu, Ze neddjde k zmene
pomerov, neméze byt rozhodnutie o vyZivhom zmenené a to ani za predpokladu, Ze rodi¢ poskytujuci
osobnu starostlivost o maloleté dieta dodatoéne dospeje k zaveru, Ze dohodnuta vySka vyZivného nie je
postacujuca. Zmena rozhodnutia o vySke vyZivného bez podstatnej zmeny pomerov uc¢astnikov konania
nie je pripustna, nakofko by iSlo o posudzovanie a prehodnocovanie posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnhom na maloleté dieta.

Sud poukazuje i na skuto¢nost, Ze navrhovatel nevedel vymedzit, v akej vySke boli vydavky dietata
v Case konania o rozvod manzelstva, v akej vyske zhruba su v su€asnosti a ako sa ich vyska
zmenila. | z toho mozno vyvodit, Ze dbvodom navrhu na zvySenie vyzivhého nebola zmena pomerov,
ale nepokojnost’ s naposledy upravenou vyskou vyzivného. Za tychto okolnosti neméze sud navrhu
vyhoviet.



Vzhladom na skutoénost, Ze v predmetnej veci nebolo preukazané, Ze by doSlo k zmene pomerov
odbvodriujucej zvySenie vyzivného, mal sud za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky na zvySenie
vyzivného na maloletd J. I.. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len O.s.p.) tak, ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na ich
nahradu, nakolko konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



