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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti maloleté deti
G. L, T.. XX. XX. XXXX Z. 1., T.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, obe zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny vo Velkom KrtiSi ako opatrovnikom, deti rodicov W. G., T.. XX. XX. XXXX, nezamestnanej,
bytomD. Y., Z..R.. 8. XX a . G, T.. XX. XX. XXXX, nezamestnaného, bytom D. Y., O.. S. XX, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 10. 03. 2015 €. k. 11P/5/2015-39, pokial nim bolo
rozhodnuté o vyzivnom na maloleté deti G. I., T.. XX. XX. XXXX Z. I., T.. XX. XX. XXXX'sa meni tak,
ze toto vyzivného sa pocinajic dnom 01. 06. 2015 zvy Suje namaloletého|. G., T.. XX. XX. XXXX na
Ciastku 100 Eur mesacne a na maloletého I. G., T.. XX. XX. XXXX na €iastku 100 Eur mesacne, vyzZivné
je splatné k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Nedoplatok vyzivného za ¢as od 01. 06. 2015 do 14. 09. 2015 v Ciastke 300 Eur sa otcovi maloletych
deti povoluje splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur splatnych su€asne s beznym vyzivnym
pocinajuc mesiacom september 2015 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

odovodnenie:

Podanym navrhom matka maloletych deti Ziadala sud, aby zvySil vyZivné na maloleté deti poc¢inajuc
driom 01. 06. 2015 zo sumy 60 Eur na 100 Eur na maloletého I. a zo sumy 40 Eur na 100 Eur na
maloletého I. a to na to skutkovom zaklade, Ze naposledy sud rozhodoval o vyZivhom na maloleté deti
rozsudkom Okresného sudu zo dfia 10. 03. 2015 ¢&. k. 11P/5/2015-39 kedy zniZil vyzivné na maloleté
deti a to na |. na &iastku 60 Eur a na maloletého I. na Ciastku 40 Eur z dévodu, Ze otec maloletych
deti sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody a tato okolnost’ mu objektivne branila, aby si svoju
vyzivovaciu povinnost,, v rozsahu ktord mal uréenu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu vo Velkom
KrtiSi v konani vedenom pod sp. zn. 7P/39/2014 pInil. V navrhu matka maloletych deti dalej uviedla,
Ze diia 22. 05. 2015 bol otec maloletych deti prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ¢im zanikla
jeho objektivna okolnost, ktora mu branila platit’ vyZzivné na maloleté deti tak ako to bolo rozhodované
rozsudkom sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7P/39/2014 kedy bolo uréené vyzZivné na maloleté
deti na kazdé po 100 Eur mesacne. V navrhu matka maloletych deti dalej uviedla, Ze malolety I. je
Ziakom Stvrtého ro¢nika Zakladnej Skoly vo Velkom Krtidi a umerne s jeho vekom sa zvysili aj naklady
na jeho vyZivu, dieta je alergické a aj z tohto dévodu ma ona zvy3ené finanéné vydavky jednak na
zakupovanie liekov ako aj na zabezpelovanie zdravotnej starostlivosti. Poukazala tiez na to, Ze malolety
navstevuje zaujmoveé kruzky, ktoré tiez maju vplyv na rodinny rozpocCet. Tiez pokial sa tyka maloletého I,
malolety je vo veku 5 rokov, navstevuje matersku Skolu, kedy s tymto ma ona zvySené vydavky mesacne
cca na poplatkoch 40 Eur, dieta je tiez alergické a aj s tymto mé ona zvySené finanéné vydavky. Tiez
zvy8ené financné vydavky jej vznikaju na zabezpedlenie oSatenia maloletych deti ale aj na zabezpedenie



Zivotnych nakladov, ktorymi su i uz naklady na byvanie, dopravu, stravu, ktoré sa jej zvysili. Poukazala,
Ze je na rodiCovskej dovolenke a byva u svojich rodi¢ov, ktori jej finanéne vypomahaju. Na pojednavani
sa matka maloletych deti pridrziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze otec maloletych
deti je schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vyske na kazdé z deti po 100 Eur mesacne a to aj
najma s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze aj ked nie vo vlasthom mene prevadzkuje nadalej kaviaren
llly a dalej kupuje a predava auta. Zarover poukazala na tu skuto€nost, Ze aj ked on oficialne nevyvija
podnikatel'sku ¢innost, tuto po pravnej stranke zabezpecuje jeho otec, podla jej nazoru sa jedna len o
fikciu a zavadzanie. Tiez pri svojom vysluchu matka maloletych deti uviedla, Ze v su€asnej dobe ona Zije
s rodiémi v rodinnom dome, pri¢om ona pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve deti a pracuje
na dohodu v reStauracii Adub a jej prijem v podstate zavisi od réznych okolnosti, teda najma od toho
kofko krat v tyZdni nastupi do prace. Jej vlastne vypomahaju jej rodi€ia, spolo&ne hospodaria a rodicia
prispievaju aj na potreby maloletych deti. Malolety |. navstevuje Zakladnu Skolu vo Velkom Krtisi, od
Skolského roku 2015/2016 bude Ziakom piateho ro€nika zakladnej 8koly, malolety je Sportovec, hrava
futbal, v zime lyZuje, hrava za Ziacke muzstvo Velky Krti§ s €im ona ma vydavky, zaroven tiez opatovne
poukéazala na vydavky, ktoré ma v suvislosti s alergickym onemocnenim maloletého I., kedy oni musia
navstevovat MUDr. Raj¢anovu v Banskej Bystrici, aj ked v su€asnej dobe je vlastne stav maloletého
I. viac menej stabilizovany. Pokial sa tyka I., tento tieZ ma zhor8eny zdravotny stav, tiez je alergik a
preto musi navstevovat' alergiologiCku MUDr. Patakyovu vo Filakove skoro kazdy mesiac. Malolety |.
pravidelne berie lieky na alergiu, na ktoré ona doplaca cca tych 30 Eur mesacne. OSetrujucou lekarkou
maloletych deti je MUDr. Lajtmanova, malolety Matej navstevuje Matersku Skolu vo Velkom Krtisi kde
poplatky predstavuju v priemere do 50 Eur mesaéne. Dal$imi vydavkami, na ktoré matka poukazala
pri svojom vysluchu su vydavky na oSatenie, obuv a samozrejme na bezné potreby maloletych deti.
poukazala na to, Ze otec maloletych deti ma schopnosti a moznosti aby zabezpedil maloletym detom
vyzivné, ktoré zodpoveda potrebam deti.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky v Ziadnom pripade nesuhlasi a tiez
nesuhlasi s jej vyjadrenim pokial sa tyka jeho podnikatelskych aktivit, kedze prevadzkovanie kaviarne
llly je innost jeho otca a tieZ aj predaj aut ako takych vlastne je v réZii jeho otca aj ked je déchodca tieto
podnikatel'ské aktivity jeho otec ma. Uviedol, Ze s. r. 0., ktorej bol spoloénikom a konatefom on predal
svojmu otcovi za symbolickd cenu 1 Euro, v su€asnej dobe je konatefom a jedinym spolo&nikom s. r. o.
Harsh reality jeho otec. Potvrdil, Ze kaviarni, ktoru prevadzkuje jeho otec sa zdrZiava €asto, kedZe on
nema Ziadne aktivity, avSak tuto on neriadi, uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom. Pokial sa
tyka jeho potrieb, tieto potreby on v podstate nema, viac menej nema Ziadne vydavky pokial sa tyka jeho
osobnych potrieb, oSatenia a ostatnych, na vyzivné, ktoré by mal platit maloletym detom a ktoré aj plati
mu poskytuje finanéné plnenie jeho otec, tiez aj veci, ktoré detom kupi mu zabezpecuje po finantne;j
stranke jeho otec z jeho prijmov, uviedol, Ze nie je evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie, lebo
podla jeho nazoru to nema Ziaden vyznam a pokial sa tyka platenia poplatkov na zdravotné poistenie
na uvedené mu poskytuje finanéné prostriedky jeho otec, uviedol, Ze v su€asnej dobe bol prepusteny z
vykonu trestu odiiatia slobody a momentalne nevie v akom stave sa tato vec nachadza, pri¢om uviedol,
Ze Co sa tyka lokality Velky Krti§ a jeho osobného stavu ho nikto nezamestnana, av3ak ani tuto moznost
neskusal a nevyuZil, poprel, Ze by on akymkolvek spésobom mal podnikatelské aktivity tykajice sa
s. r. 0. Harsh reality ani ¢o sa tyka predaja aut. Potvrdil, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s otcom a
priatelkou, ktora pracuje v s. r. 0. Harsh reality, vykonava prevadzkarku kaviarne llly, vSetky naleZitosti
spojené s byvanim vlastne hradi jeho otec. Pokial sa tyka majetku, on nevlastni Ziaden majetok. V rdmci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s matkou deti sa vyporiadali a on nadobudol
hnutelny majetok v hodnote cca 14.000 Eur a byvala manZzelka, teda matka deti motorové vozidlo Super
B. Uviedol, Ze pokial sa tyka motorového vozidla Audi Q7, je to otcove motorové vozidlo, pricom on
nema vedomosti za aku cenu to kupil v hotovosti minuly rok, jedna sa pri tom o 5 roéné ojazdené auto,
uviedol, Ze nema ani Uspory ani zriadeny Ziaden ucet.

Opatrovnik maloletych deti Ziadal, aby sud navrhu matky maloletych deti vyhovel, vyZivné na maloleté
deti zvySil a poukazal na tu skutognost, Ze pokial sa tyka schopnosti a moznosti otca prispievat na
vyzivu maloletych deti po 100 Eur na kazdé z deti, v suasnej dobe s porovnanim s predchadzajucim
rozhodnutim kedy bolo v tejto vySke stanovované vyZivné rozsudkom tunajSieho sudu a okolnosti za
sucasnej doby nedoSlo k ziadnej zmene, pricom jeho majetkové a socidlne pomery boli podstatne
rovnaké aké su dnes, pricom k zniZeniu vyzZivného doSlo najma z toho dévodu, Ze v €ase rozhodovania
sudu o navrhu otca na zniZenie vyzivného sa on nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om
tento dovod, pre ktory bolo vyzivné znizené v su&asnej dobe odpadol, zarover opatrovnik maloletych deti



poukazal na tu skutognost, Ze otec maloletych deti je dobrovolne nezamestnany a dobrovolne nevyvija
Ziadne aktivity smerom k tomu, aby ziskal akékolvek zamestnanie a tym, by si zabezpe¢il prijem.

Svedkyrfia L. H. na pojednavani uviedla, Ze je uctovnic¢kou spolo€nosti s ru€enim obmedzenym kde
jedinym konatefom a spolo€nikom je N. G., teda otec otca deti, pri€om tento za zdafiovacie obdobie
roku 2014 podal dafiové priznanie kde prijmy z ¢innosti uvedenej spolo¢nosti za rok 2014 predstavovali
40.392,42 Eur a vydavky 43.913,98 Eur, pricom prijmy predstavovali prijmy za trzby z tovaru, kedze
sa jedna o kaviaren, predmetom tejto spolo¢nosti je nakup tovaru na ucely jeho predaja kone&nému
spotrebitelovi, priom pokial sa tyka vydavkov, tak vydavky tvorili ndkup tohto tovaru a mzdové naklady,
mzdové naklady v priebehu roku 2014 sa zmenili, kedy poCet pracovnikov predstavoval 2 az 5. V
sucCasnej dobe spolog¢nost zamestnava dvoch zamestnancov, jeden zamestnanec je zamestnany na
dohodu s minimalnou mzdou podla odpracovanych hodin a druhy zamestnanec je na riadny pracovny
pomer s minimalnou mzdou so Stvorhodinovym pracovnym uvazkom.

Svedok N. G. uviedol, Ze je otcom otca maloletych deti a je jedinym konatelom a spolo¢nikom s. r. o.
Harsh reality, priCom tuto spoloénost ziskal najma z toho dévodu, Ze syn mal nejaké dlhy vo&i nemu
a tuto spolo€nost predal, avSak vSetky funkcie vyplyvajuce mu ako konatelovi ale aj ako spoloénikovi
uvedenej spolo€nosti vykonava v sucasnej dobe priatelka jeho syna V.. ., pri¢om on ju splnomocnil a to
ustne na vSetky ukony a kedZe on ochorel, nebol schopny tuto firmu riadit. Uviedol, Ze sa nevie vébec
vyjadrit ku chodu spoloénosti a pokial sa tyka otca deti, kedZe tento nema moznosti a nema Ziaden
prijem, tak on podla jeho vyjadrenia je povinny sa o neho postarat, kedZe on ma déchodok vo vySke
580 Eur, tak mu pomaha a pomaha este dalsim dvom synom, ktorych ma. Uviedol, Ze mu poskytuje
tofko finan&nych prostriedkov kolko on potrebuje, nevedel uviest o aku Ciastku sa jedna kedze si to
on neznaci, zabezpedluje potreby doméacnosti plus platby za elektrickll energiu, za plyn ale aj vydavky
na domacnost, pri¢om on nepotrebuje Ziadne peniaze, kedZe pracoval v bani a finan¢né prostriedky si
nasporil, tiez obdrzal v minulom roku cca 1,5 miliéna v Slovenskych korunach, syna nezamestna najma
z toho dévodu, Ze predmetna spolo€nost by mala ist na predaj. Uviedol tiez, Ze pokial sa tyka predaja
osobnych motorovych vozidiel a kupy tychto vozidiel aj on takymto spdsobom vlastne kona, uviedol, Ze
sukromne kupi nejaké auto, potom ho opravi, vylepsi a ked je Stastie tak toto auto preda, nevedel uviest
kofko aut takto kupil a predal.

Svedkyria M. R. pri svojom vysluchu uviedla, Ze pracovala na dohodu ako ¢asni¢ka v kaviarni llly a to od
septembra 2014 do jula 2015, pri€¢om otca maloletych deti v tejto kaviarni videla a chodil tam na kavu,
jej pracu zadelovala a riadila G. I., pri€om jej bolo vyplacana minimalna mzda, nejaké podiely z predaja.

Svedkynia V.. G. I. pri svojom vysluchu uviedla, Ze otec maloletych deti je jej partherom, Zije s nim v
spolo&nej domacnosti, byvaju na adrese trvalého pobytu otca maloletych deti, je zamestnana v Harsh
reality s. r. 0. ako prevadzkarka, ¢asnicka, pracuje na 4 hodiny, uviedla, Ze otec otca maloletych deti, u
ktorého byvaju, zabezpecuje po finanénej strane celd domacnost kedy ona tiez prispieva z jej finanénych
prostriedkov na zakupenie niektorych veci, &i uz na hygienu a podobne, uviedla, Ze otca maloletych deti
Zivi ona a pokial zabezpecuje vykon &innosti spolo¢nosti Harsh reality je to na zaklade toho, Ze obdrzala
poverenie na zaklade generalnej plnej moci od konatela a spoloénika tejto spolo€nosti a pokial sa tyka
kupy a predaja osobnych motorovych vozidiel aj ona kupila nejaké auta a chce potom tieto auta predat’
so ziskom, tieto autd predava ako fyzicka osoba. Pokial sa tyka otca maloletych deti, uviedla, Zze ma
informacie o tom, Ze aj on kupil nejaké motorové vozidla a €i ich predal sa nevedela vyjadrit, vtedy s
nim totiz to neZila v spolo&nej domacnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, vysluchom svedkov N. G., M. R., L.O.
H., V.. G. |., obozndmenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/5/2015, rozsudkom Okresného
sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 09. 06. 2014 &. k. 7P/39/2014-83, spravami Socialnej poistovne pobocky
Velky Krti§, spravou Darového uradu Banska Bystrica, spravou mesta Velky Krti§, listom z internetového
portalu z webovej stranky bazos.sk, spravou MUDr. Milici Lajtmanovej na maloleté deti, generalnou
plnou mocou.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze naposledy o vyzivnom na maloleté deti bolo
rozhodované rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 10. 03. 2015 €. k. 11P/5/2015-39,
kedy sud znizil vyZivné na maloletého I. zo sumy 100 Eur mesane na sumu 60 Eur mesacne a
na maloletého I. zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 40 Eur mesaéne od 10. 03. 2015, predmetny



rozsudok nadobudol pravoplanost dfiom 07. 04. 2015, pri€om dévodom pre rozhodnutie sudu o zmene
vySKky vyZivného bola podstatna zmena pomerov na strane otca maloletych deti, ktory sa od 19. 11.
2014 nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody, pri¢om v désledku toho z objektivneho dévodu sa
nemohol uchadzat o zamestnanie a nemohol vykonavat podnikatel'sku ¢innost. Zaroven v uvedenom
konani bolo preukazané, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody nedosahoval otec maloletych deti ziaden
prijem, pretoZe doposial nebol zaradeny do prace pre zdravotné problémy, priCom uvedenu okolnost
sud povazoval za podstatnu v porovnani s pomermi otca, ktoré boli aktualne v ¢ase predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia. TieZ otcovi nebolo mozné davat za vinu, Ze nedosahoval vo vykone trestu odriatia
slobody Ziadny prijem, pretoze tento je zavisly od toho aka praca mu vo vykone trestu je redlne
ponuknuta a &i ju vykonavat méze, preto sud dospel k zaveru, Ze uvedena skutocnost’ je dévodom na
zniZenie vyZivovacej povinnosti otca. Zaroven z vykonaného dokazovania mal sud preukdzaneg, Ze v
Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZivnom na maloleté deti (v konani 11P/5/2015) bolo
preukdzané, Ze na strane maloletych deti doslo k urcitému narastu potrieb a vSeobecnych nakladov
v suvislosti so zabezpe€ovanim starostlivosti o maloleté deti zo strany matky a to najma vydavkov na
zabezpecenie stravovania, nakup liekov a Skolskych pomdcok, pri¢om prijem matky v uvedenom obdobi
predstavoval len prijem z rodinnych pridavkov a rodi¢ovského prispevku v celkovej vyske 250,24 Eur.
V suvislosti so zabezpelenim starostlivosti o maloleté deti bola finanéne odkazana na pomoc svojich
rodiCov, ktori zdielali naklady matky na byvanie a pomahali jej aj so starostlivostou o maloleté deti.
Za sucasného stavu bolo zistené, Ze pokial sa tyka maloletych deti, tieto navatevuju jednak malolety
I. piaty ro€nik zakladnej 8koly a to v $kolskom roku 2015/2016, v minulom Skolskom roku navstevoval
Stvrty ro¢nik zakladnej Skoly, vydavky, ktoré matke vznikali v suvislosti so starostlivostou o maloletého
I. predstavovali vydavky na zabezpecenie potrieb maloletého suvisiace jednak s navstevou Skoly, jeho
Sportovou, zaujmovou €innostou ako aj vydavky suvisiace s jeho aktualnym zdravotnym stavom, ako
aj vydavky suvisiace s jeho fyzickym rastom a vyvojom. Pokial sa tyka maloletého I., tieto vydavky
predstavovali tiez vydavky suvisiace so zabezpeovanim beznych potrieb maloletého dietata, vydavkov
spojenych s navstevou predskolského zariadenia, ale aj vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim potrieb
v suvislosti s aktuadlnym zdravotnym stavom maloletého Mateja. Zo spravy MUDr. Milice Lajtmnanovej,
detskej lekarky, ktora je oSetrujucou lekarkou maloletych deti mal sud preukazané (€. l. 51), Ze malolety I.
trpi sezonnymi ochoreniami, kedy naklady na jeho lie€bu spocivaju jednak v doplatkoch na lieky a pokial
sa tyka |., tento trpi alergickymi onemocneniami, ktoré predstavuju vydavky suvisiace v doplatkoch za
lieky ale aj naklady na cestu pri navsteve imunoalergioléga (MUDr. Patakyovej vo Fifakove). Zaroven
tak ako uz bolo uvedené, pokial sa tyka maloletych deti, najma I., tento v su€asnej dobe teda v Skolskom
roku 2015/2016 zacal navstevovat piaty roénik zakladnej Skoly, priCom v tejto suvislosti sud poukazuje na
uvedené ako na zmenu pomerov, kedy na strane opravneného za zmenu pomerov, ktoré su ako okolnosti
na strane opravnenych deti povaZzované aj u Skolopovinnych deti prechod na iny stupen Skolske;j
dochadzky (predskolak- prvy stupen- druhy stuperi- stredna Skola- vysoka Skola). Pokial sa tyka otca
maloletych deti, sud mal nesporne preukazané, Ze v su€asnej dobe sa otec maloletych deti nenachadza
vo vykone trestu odnatia slobody, bol prepusteny dna 20. 05. 2015, od uvedenej doby je na slobode,
tento nie je evidovany na urade prace ako nezamestnany, nikde nepracuje, pricom v tejto suvislosti
sud poukazuje na jeho vysluch na pojednavani dia 06. 07. 2015, kedy tento uviedol, Ze v evidencii
uchadzaov o zamestnanie nie je evidovany, lebo podla jeho nazoru uvedené nema Ziaden vyznam, z
vysluchu G&astnikov, ale aj svedkov ma sud preukazané, Ze otec maloletych deti ma zabezpe&ené vietky
potreby, podla jeho tvrdeni mu poskytuju vSetky finan&né prostriedky na zabezpec&enie jeho potrieb jeho
otec a jeho priatefka aj ked v suvislosti s vypovedami tychto svedkov sa vyjadrenia o podnikani najma
svedka N. G. javia ako malo pravdepodobné a to aj najma s prihliadnutim na predloZenu generalnu
plni moc zo diia 02. 02. 2015, z ktorej je nesporné, Ze tento vSetky aktivity a funkcie suvisiace s
podnikatel'skou ¢innostou - jeho podnikatelkou ¢innostou presunul na V.. G. I., priatelku otca maloletych
deti, z Coho je nesporné, Ze podnikatelsku €innost tento nevykonava a toto on potvrdil aj pri svojom
vysluchu ako svedok, kedy uviedol, Ze k chodu firmy ako takej sa nevie vébec vyjadrit, zaroven z jeho
vysluchu bolo nesporne preukazané aj to, Ze on poskytuje finanéné prostriedky otcovi maloletych deti
bez akychkolvek obmedzeni podla toho kolko on potrebuje.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,



moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud pri svojom rozhodovani vychadza z vySsie citovanych ustanoveni zakona. Porovnanim okolnosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sidu o vyZzivnom na maloleté deti v predchadzajucom obdobi s
okolnostami zistenymi za su€asného stavu sud dospel k zaveru, Ze hmotnopravna podmienka toho, aby
sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora bola splnena. V suvislosti so zmenou
pomerov v zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného, av8ak len vtedy by mohli byt dévodom na zmenu vysky vyZivovacej povinnosti,
ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov méze byt oddvodfiovana & uz subjektivne a to okolnostami
na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych
nakladov podla ods. 3 vySSie citovaného zakonného ustanovenia. Zarovern je potrebné uviest, ze pokial
sa tyka vyzivovacej povinnosti €i uz otca, alebo matky, vyzivovacia povinnost je prvoradou povinnostou
voCi maloletym detom, kedy ide o prednostnu pohladavku, ktoru si rodicia musia spinit skér nez si
budu plnit svoje dalSie zavazky. Pokial' sa tyka matky, matka maloletych deti si vyZivovaciu povinnost k
maloletym detom pini a to jednak vykonom osobnej starostlivosti, Co znamend, Ze matka maloletych deti
zabezpecuje vietky potreby maloletych deti jednak suvisiace s beznymi potrebami, navstevou skoly, ale
aj v suvislosti so zabezpe€ovanim potrieb zaujmovej a Sportovej €innosti deti a aj zdravotnej starostlivosti
pricom je nesporné a tak ako to uviedla matka, Ze z prijmu, ktory ona ma je nevyhnutné aby sa na
zabezpec€ovani a starostlivosti o maloleté deti podieflal aj otec maloletych deti, kedZe v su€asnej dobe
matke deti so zabezpelovanim &i uz starostlivosti, ale aj finanénych potrieb pomahaju jej rodicia. V
tejto suvislosti sud poznamenava, Ze aj pri rozhodovani o vyZzivhom v désledku zmeny pomerov sa
pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v danom pripade ide jednak o ustanovenie
§ 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ako aj vySSie citované ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych
nesporne vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost' trvajuca
do Casu kym deti nie su schopné samé sa Zivit, pri€om obaja rodi¢ia su povinni prispievat na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov a pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného
rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Tiez pri ur€ené vyZivného sud prihliada na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pri uréeni vyZivného je
vzdy rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje,
pretoze princip potencionality ma prednost pred principom fakticity, priom v suvislosti s touto zasadou
sud poukazuje na tu skutognost, Ze otec maloletych deti je nezamestnany, od doby kedy bol prepusteny
z vykonu trestu odfatia slobody sa tento nezamestnal a ani zaujem zamestnat’ sa nema, nezaevidoval
sa ani na urad prace do evidencie nezamestnanych, kedy aj sam uviedol, Ze uvedena registracia pre
neho vyznam nema, pricom otec maloletych deti nepreukazal z akého dévodu napriklad nevyuZiva
svoje dosiahnuté vzdelanie (je pekar), nepreukazal, Ze mu brania nejaké dévody na zabezpedlenie si
zamestnania kedy by mohol byt zamestnany v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym Harsh reality, ktorého
konatelom a spolo&nikom je jeho otec. Nepreukazal, Ze by mu aj napriklad iné okolnosti ako je napriklad
zhorSeny zdravotny stav a podobne branili sa zamestnat' aj v pracovnom pomere u tejto spolo¢nosti, s
cielom dosiahnut prijem. Takato skuto€nost neméze byt na tarchu maloletych deti, ktoré su v podstate
odkazané na vyzivu svojich rodicov, pretoZe tak ako uz bolo uvedené, kazdy rodi¢ v prvom rade je
povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zzivotné aktivity tak, aby si mohol svoju zadkonnu vyZivovaciu
povinnost k dietatu plnit v o najva&3om rozsahu. Je tieZ potrebné uviest, Ze pri uréeni vyzivného, jeho
vySKy je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat’ a nie prijem ktory dosahuje, pretoze
princip potencionality ma prednost pred principom fakticity, opatovne tu sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze otec maloletych deti nie je ani len zaevidovany na urade prace v evidencii nezamestnanych, resp.
nepreukazal ziadnym spdsobom, Zze by mal zaujem, aby si zamestnanie uz akéhokolvek charakteru
ziskal. TieZ pri rozhodovani o vyZivhom, jeho vySke je povinnostou sudu aj prihliadnut na celkové
majetkové pomery a teda aj zistovania jeho potencionalnej zZivotnej Urovne, ktora je limitovana okrem
majetkovych pomerov a jeho finanénymi narokmi na zabezpec€enie uspokojovania jeho potrieb. Tu
opatovne sud poukazuje na to, Ze otec maloletych deti ako dospely €lovek podla viastného vyjadrenia
sa nechava Zivit vlastnym otcom, svojou priatefkou aj ked' tvrdeniam jeho ako aj jeho otca a priatelky
sud neuveril, tieto vypovede sud nepovaZoval za vieryhodné aj s prihliadnutim na blizky vztah tychto



svedkov k otcovi maloletych deti, je velmi spochybfujuce tvrdenie otca a svedkov N. G. Z. V.. I., Ze najma
vzhladom na zdravotny stav konatela spolo¢nosti Harsh reality s. r. 0. vykonava vsetky podnikatelské
aktivity na zaklade plnej moci svedkyna Ing. I., partnerka otca maloletych deti a zarover svedok G. N.
finan¢ne vo vietkom zabezpecuje otca deti, tieZ jeho deti, aj ked' s prihliadnutim na vyjadrenie svedka N.
G. je zrejme schopny zo svojich finanénych zdrojov takymto spésobom potreby otca deti zabezpeCovat.
Tiez sud neuveril tvrdeniu otca maloletych deti pokial sa tyka predaja osobnych motorovych vozidiel,
tiez neuveril vyjadreniam svedka N. G. Z. V.. |., Ze pokial sa tyka predaja a kupy tychto osobnych
motorovych vozidiel iniciatormi predaja aj kupy tychto su oni, kedZe svedok N. G. sdm uviedol, Zze ¢o
sa tyka podnikatel'skych aktivit, tieto v podstate nema Ziadne pokial sa tyka s. r. 0. Harsh reality a je
len preto velmi malo pravdepodobné Ze by sa sam zaoberal kipou a predajom osobnych motorovych
vozidiel a uvedené vyjadrenie tieZ plati na margo vysluchu a vypovede V.. G. I.. Preto potom podla
nazoru sudu, kedZe bolo nesporne preukdzané, ze k zmene pomerov ako hmotnopravnej podmienky
pre zmenu vysky vyzivného doslo, bol sud toho nazoru, Ze otec maloletych deti vzhladom &i uz na svoj
vek, doterajSie pracovné skusenosti, svoj zdravotny stav je schopny zabezpe it si finanéné prostriedky
na uspokojovanie svojich vlastnych osobnych potrieb a preto potom mozno od neho aj spravodlivo
pozadovat, aby rovnaky Standard umoznil aj svojim maloletym detom formou vyZzivného. Pokial sa tyka
odbvodnenych potrieb maloletych deti, pri rozhodovani o vySke vyZivného sud prihliadol na uvedené
odbvodnené potreby. S poukazom na vek maloletych deti, na odévodnené potreby maloletych deti
suvisiacich s ich zdravotnym stavom, ale aj na odévodnené potreby maloletych deti suvisiacich u
maloletého I. s navstevou zakladnej Skoly a to druhy stuperi zakladnej Skoly v Skolskom roku 2014/2015
a maloletého |. ako pred3koléka, bol sud toho nazoru, Ze vyZivné vo vySke po 100 Eur na kazdé z
deti je vyZivnym z ktorych budu adekvatnym spdsobom zabezpelené ich oddévodnené potreby. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na vysSie citované ustanovenie § 78 ods. 3 tzv. Valoriza¢nu klauzulu, ktora je
v uvedenom zakonnom ustanoveni obsiahnuta a ktora umozruje sudu aby zohladnil aj vyvoj Zivotnych
nakladov, ktory je zrejmy z cien spotrebného koSa, resp. zmien inflacie a podobne. Aj podstatna zmena
vySky Zivotnych nakladov mbéze byt sama o sebe dévodom pre zmenu vySky vyZzivného a preto pri
uréeni vySky vyzivného, sud prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti, priCom je nesporné, Ze
matka maloletych deti, ktorej boli maloleté deti zverené najviac sama znasa naklady na domacnost a je
nesporné, Ze potreby maloletych deti ich fyzickym rastom nesporne vzrastaju.

KedZe o zvySeni vyzivného bolo rozhodnuté poc&inajic diiom 01. 06. 2015, teda diiom zmeny pomerov
a diiom podania tohto navrhu na zvy3enie vyzivného, za obdobie od 01. 06. 2015 ku driu rozhodnutia
sudu t. j. 14. 09. 2015 vznikol otcovi maloletych deti nedoplatok na vyZivhom vo vy8ke 300 Eur, t. j. za
obdobie jun, jul a august, uvedeny nedoplatok sud povolil otcovi maloletych deti splacat v mesacnych
splatkach po 50 Eur splatnych su¢asne s beznym vyzivnym pocinajuc mesiacom september 2015 od
stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozZzno navrhnut exekuciu.



