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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravne;

veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47243279, proti
odporcovi: Ing. A. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, T., o zaplatenie 936,64 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vysSke 860,28 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 828,04 Eur od 20.3.2014 do zaplatenia.

Sud povoluje istinu odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur splatnych vzdy k
25.temu dnu kalendarneho mesiaca poc¢nuc prvou splatkou splatnou do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, az do uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i
len jednej z nich.

V Casti ohladne zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 76,36 Eur sid navrh navrhovatefa zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania (sudny poplatok) vo vyske
56 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,78 Eur na et €. XXXXXXXXXX/XXXX do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vySke 936,64 Eur s prislusenstvom.
Svoj navrh odbvodnil tym, Ze odporca ako diznik uzavrel s navrhovatefom uverovd zmluvu,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke 1.000 Eur. Predmetny Gver mal splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu, ¢im porudil dohodnuté
uverové podmienky. Nasledne ho vyzval navrhovatel k uhrade diZznej istiny. Cely dlh pozostaval z istiny v
sume 158,21 Eur, poplatku za vedenie uctu 11,94 Eur, droku vo vySke 68,92 Eur, zosplatnenej istiny vo
vyske 524,55 Eur, zmluvnej pokuty 76,36 Eur, sankéného uroku z omeskania 93,09 Eur a z dopocitaného
uroku 3,57 Eur.

Odporca na samotnom pojednavani uviedol, Zze suhlasi s istinou navrhovatela. Priznal, Ze si zobral
pdzicku, avSak vzhladom na nedostatok finan&nych prostriedkov sa dostal do tzv. dlhovej pasce.
Nasledne si musel zobrat’ dalSie p&zi¢ky, aby mohol vyplatit predoslé pézicky. Uz su voli nemu vedené
dve exekucie. Z uvedeného dévodu poziadal tunajsi sud, aby mu umoznil splacat dih v primeranych
mesacnych splatkach. Je na dochodku, jeho dochodok €ini 400 Eur, je ochotny splacat dlh v mesaénych
splatkach po 20 Eur.



Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, navrhovatel sa pojednavania nezuc¢astnil,
pisomne sa ospravedinil, preto pojednaval v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Okrem
toho sa oboznamil s pisomnym navrhom, Uhradami, Uverovou zmluvou, oznamenim o vyplacani
déchodku, rozhodnutim Soc. poistovne, rozsudkami OS Zilina 25C/43/2014 a 17C/180/2014, vyjadrenim
exekutorského uradu, pisomnym vyjadrenim navrhovatela a zistil nasledovné:

ESte diha 21.2.2011 uzatvoril navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uverovd zmluvu. Na zaklade
tejto poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vyske 1.000 Eur za u¢elom kupy veci alebo Uhrady ceny za
sluzbu s mozZnostou navy$enia. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky.

Predmetom sporu je ta skuto€nost, Ze odporca nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy o
poskytnuti uveru, prestal si plnit svoje povinnosti splacat’ Gver v mesacnych splatkach.

Ako to uz bolo vySsie uvedené, navrhovatel sa pojednavania nezucastnil. V pisomnom vyjadreni uviedol,
Ze nadalej zotrvava na svojom navrhu. Svoj navrh doplnil o nasledovné:

Istinu, ktoru Zaluje (t.j. vySka dlZnej sumy Uveru bez urokov z Uveru do €asu zosplatnenia) bola vo vyske
158,21 Eur.

Zosplatnena istina (t.j. vySka dlZznej sumy Uveru bez urokov z Uveru a poplatkov, ktord by mal zalovany
uhradit'v pripade riadneho splatenia Uveru v zmysle uverovych podmienok s nazvom ukoné&enie Uverove;j
zmluvy o poskytnuti veru) vo vySke 524,55 Eur, ide o zvy3Snu €ast’ poskytnutého uveru.

Urok (t.j. trok z poskytnutej istiny do éasu zosplatnenia) vo vyske 68,92 Eur.

Pokuta (usly drok) t.j. urok z vysSie uvedenej zosplatnenej istiny vo vySke 76,36 Eur. Ide o tzv. usly
urok, ktory by mal Zzalovany uhradit’ v pripade riadneho platenia Gveru uplatfovany v zmysle Gverovych
podmienok s nazvom ukonéenie uverovej zmluvy o poskytnutie Uveru.

Poplatok za vedenie uctu bol vy¢isleny vo vySke 11,94 Eur.

Urok sank&ny z omeskania (t.j. Urok z omeskania od zosplatnenia do diia podania navrhu pogitany
prislusnou zakonnou sadzbou) vo vyske 93,09 Eur + 3,57 Eur ako dopocet k aktualnemu driu ku diu
podania navrhu. Ide o urok z omeskania v zakonnej urokovej sadzbe 0,024% denne za obdobie od
2.11.2012 do 19.3.2014, t.j. do dha podania navrhu - denna urokova sadzba vo vyske 0,024% bola
stanovena vypoc&tom ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu (odporca sa dostal do omeskania 15 dni odo dia zosplatnenia uveru, t.j. do 2.11.2011) v zmysle
Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. + 8 percentualnych bodov (t.j. 8,75%) 365 = 0,0239726% skratena
na tri desatinné miesta, teda 0,24% denne.

Z pripojenej uverovej zmluvy mal sud zistené, Ze skutoéne navrhovatel s odporcom uzatvorili tuto
zmluvu. Jednalo sa o 1.000 Eur, celkova splatna istina bola stanovena na sumu 1.446,48 Eur, rocna
urokova sadzba bola vy€islend na sumu 22,23% a RPMN od 28,1% do 30%. Pocet splatok bolo
stanovenych 36, mesacéna splatka na sumu 40,18 Eur. Celkové naklady sporitela boli vy€islené na sumu
446,48 Eur.

Tato averova zmluvu ani jedna zo stran nespochybriovala. Bolo to pravne naopak, odporca priznal, Ze
skuto&ne podpisal uverova zmluvu a zobral si uver vo vyske 1.000 Eur, resp. 1.446,48 Eur.

Z pripojeného prehladu splacania uveru mal sud preukazané, akym spdésobom uhradzal odporca
poskytnuty uver. Z tohto prehladu vyplyva, Ze odporca uhradil navrhovatelovi 6 splatok po 40,18 Eur,
nasledne prestal platit’ tieto splatky.

Z pripojeného rozhodnutia Soc. poistovne mal sud preukazané, ze ocjporca je starobnym déchodcom,
jeho déchodok €ini 129,90 Eur. Okrem toho pobera este déchodok z Ceskej spravy soc. zabezpedenia
vo vyske 7.307 CZK mesacne.

Z pripojenych rozsudok 17C/180/2014 a 25C/43/2014 mal sud preukazané, Ze odporca bol zaviazany
k uhrade sumy 501,11 Eur a druhym rozsudkom k thrade sumy 431,02 Eur. Predov8etkym z rozsudku
17C/180/2014 vyplyva, Ze terajsi navrhovatel aj v konani 17C vystupoval ako navrhovatef a Zaloval ho o
zaplatenie 506,56 Eur s prisluSenstvom. V konani 17C ho sud zaviazal k thrade sumy 431,02 Eur spolu
s urokom z omes&kania vo vySke 0,24% denne od 20.3.2014 a povolil dIh odporcovi splacat v mesacnych
splatkach po 30 Eur. Vo zvy3nej €asti navrh navrhovatela zamietol, a to v Casti o zaplatenie 75,54 Eur
ako zmluvnej pokuty do zosplatnenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ eSte diia 26.9.2014. V



tomto rozsudku sa okrem iného v odévodneni piSe, Ze pokym navrhovatel Zaloval odporcu o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 75,54 Eur, tak v tejto €asti sud navrh zamietol. Bolo to z toho dévodu, Ze
navrh v tejto €asti skutkovo nebol vymedzeny. Po oboznameni sa s Uverovymi podmienkami konstatoval
rozsudok 17C, Ze v Hlave 17. oznalenej ako zavereCné ustanovenie § 3 je upravena povinnost odporcu
v pripade omeskania s Uhradou splatky zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta s
poukazom na ust. § 544 ods. 2 O.z. musi byt dohodnuté v pisomnej forme. NedodrZanie tejto pisomne;j
formy je v zmysle § 40 ods. 1 O.z., dévodom absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, na
ktory sud prihliada z uradnej povinnosti aj ked sa toho nikto nedovolava. Navrhovatelom predlozené
zmluvné podmienky neboli u¢astnikmi podpisané, preto potom tento narok nebolo mozné priznat, kedze
ide o narok z neplatného dojednania o zmluvnej pokute. Je nutné podotknut, ako to konstatuje tento
rozsudok 17C, Ze absencia pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute nie je konvalidovana tym, Ze
odporca podpisom uverovej zmluvy prejavil suhlas s obchodnymi podmienkami.

Aj v tomto pripade sud zistil tie isté pochybenia, ktoré zistil aj OS Zilina v konani 17C/180/2014 ohladne
zmluvnej pokuty. TunajSi sud osvojac si zavery rozsudku 17C/180/2014 musel konStatovat, Ze v
Casti, kde sa domahal navrhovatel zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 76,36 Eur, toto nie je mozné
akceptovat. Preto v tejto Casti sud navrh zamietol.

Co sa tyka samotnej istiny s ostatnym prisluSenstvom, tak v tomto smere std v plnom rozsahu vyhovel
navrhu navrhovatefla.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienku zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim povolil odporcovi zaplatit Zalovanu pohladavku
spolu s prisluSenstvom navrhovatelovi v splatkach. Prihliadol na jeho su€asnu situaciu, kedy je povinny
uhradzat’ aj dalSie zavazky na zaklade vykonatelnych sudnych rozhodnuti. Z pripojeného potvrdenia
Soc. poistovne je zistené, Ze odporca je poberatelom starobného déchodku vo vyske 129,90 Eur a podla
Ceskej spravy soc. zabezpe&enia jeho mesaény déchodok predstavuje 7.307 CZK mesaéne. Vzhladom
aj na exekuéné rozhodnutia, ktoré su pripojené, a to Exekutorsky urad Bratislava . EX 380/13 a EX 33/14
je zrejmé, Ze z tohto déchodku mu uz exekutor zraza finanéné prostriedky, sud povolil splacat istinu ako
aj prislusenstvo v mesacénych splatkach po 20 Eur. Pokym si nebude svoje povinnosti plnit riadne a v€as,
nebude tento dlh splacat’ tak, ako je to uvedené v petite tohto rozsudku, vystavi sa nebezpeclenstvu, Ze
¢o i len nezaplatenim jednej splatky sa stane dlh splatny v celosti.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. To znamena, Ze navrhovatel mal v
tomto konani v plnom rozsahu Uspech, preto mu priznal trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
Trovy konania pozostavaju zo zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 56 Eur, trovy pravneho zastupenia
boli vy€islené na sumu 142,78 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené za dva ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia 51,45 Eur s DPH 61,74 Eur,

- navrh na vydanie platobného rozkazu 51,45 Eur s DPH 61,74 Eur,

- 2x rezijny pausal 8,04 Eur,

spolu vratane DPH 142,78 Eur.

Sud preskumal takto vycislené trovy pravneho zastupenia a musel konstatovat, Ze tieto boli vyCislené

v sulade s vyhl. MS SR o odmenéach a ndhradach advokatov €. 655/2004 Z.z. a priznal ich tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



