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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci Upravy spdsobilosti na
pravne ukony O. B., rod. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom U. pri H. & XX, XXX XX B., zastupene;j
opatrovnikom O. B., nar. XX XX.XXXX, bytom U. pri H. €. XX, za u€asti Okresnej prokuratury Svidnik,
o navrhu O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. pri H. &. XX, XXX XX B. na pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony takto

rozhodol:

I. Sud pozbavuje O. B., rod. Z., r.&. XXXXXX/XXXX, spOsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

[I. Sud ustanovuje O. B., rod. Z., r.8. XXXXXX/XXXX za opatrovnika O. B., nar. XX.X.XXXX, ktory je
povinny sa o hu starat, chranit jej zaujmy, zastupovat ju a spravovat jej majetok.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na ndhradu trov konania.
IV.Statu nepriznava nahradu trov konania.

V.Upusta oddoruCenia tohto rozsudku O. B., nar. 27.2.1951.
odovodnenie:

A. doru€enym Okresnému sudu Svidnik dria 10.03.2015 navrhovatel O. B. Ziadal, aby sud po
vykonanom dokazovani rozhodol o pozbaveni spOsobilosti na pravne Ukony jeho manzelky O. B. a
ustanovil ho za jej opatrovnika. Navrh oddvodnil tym, Ze manzelke sa od roku 2012 vyrazne zhorsSil
zdravotny stav s diagnézou Demencia so skorym zaciatkom pri Alzheimerovej chorobe. Od uvedeného
roku je vedena u lekarky MUDr. Gabriely C. v psychiatrickej ambulancii. K duSevnej poruche sa pridali
aj dalSie zdravotné tazkosti, ktoré sa zhorsili v poslednom obdobi, ked sa musela podrobit operaénému
zakroku pre lieCbu problémov na traviacom trakte. Navrhovatel Ziadal, aby v pripade pozbavenia
spbsobilosti na pravne ukony mohol robit' svojej manzelke opatrovnika s poukazom na to, Ze s fiou Zije
v spolo¢nej domacnosti, je starobnym déchodcom a dlhodobo poslancom obecného zastupitelstva a je
schopny zodpovedne zastavat' Ulohu opatrovnika.

K navrhu prilozil navrhovatel lekarsku spravu z vySetrenia O. B. zo dha 10.09.2014 vypracovanu
psychiatrom MUDr. B. C..

Sud podla § 29 ods. 2 a § 187 ods.1 O.s.p. ustanovil uznesenim ¢€.k. 8Ps/2/2015-9 zo diha 12.05.2015
vySetrovanej Marii B. pre konanie opatrovnika - jej syna O. B..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami u¢astnikov konania, vysluchom navrhovatela a znalca a
oboznamenim obsahu spisu a to: navrhom na zacatie konania, lekarskou sprava psychiatra MUDr. B.



C. zo diha 10.9.2014 a znalecky m posudkom MUDr. Milana Grohola &. 8/2015 a zistil tento skutkovy
stav veci:

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatria MUDr. O. Grohola €. 8/2015 ustanoveného sudom
na vySetrenie duSevného stavu O. B. sud zistil, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal
zo zdravotnej dokumentacie vySetrovanej ako aj vlastného vySetrenia menovanej. Z €asti popisujucej
spbsob vySetrovania menovanej sud zistil, Zze verbalny kontakt s vySetrovanou bol nemozny, pacientka
je komplexne afaticka, otazkam nerozumie a odpovedat nevie. Nie je mozny ani neverbalny kontakt.
Pocas vySetrenia nehovori ani spontanne a v klinickom obraze dominuje tazka demencia a degeneracia
osobnosti. Nalada je bez nejakého patologického akcentu, poas vySetrenia je hypobulicka a bezradna,
je dezorientovana auto i alopsychicky. PoCas vySetrenia je bez akychkolvek emoénych prejavov. Je
uz zjavna tazka strata socialnych spésobilosti a aktivit a Uplna odkazanost na pomoc inej osoby
pri zédkladnych ¢&innostiach a potrebach. MMSE test je nevySetritelny a IADL a ADL testy socialnych
spoOsobilosti a aktivit s vysledkom 0 bodov (Uplnd nesebestagnost). Psychiatricky zaver znalca znie:
Pokrocila demencia pri Alzheimerovej chorobe so skorym zaciatkom (ide o tazké narudenie rozumovych
schopnosti pri degenerativnom ochoreni mozgu). V zavere znaleckého posudku znalec uviedol, Ze ide
0 ochorenie prejavujuce sa uplnym rozvratom rozumovych schopnosti. DuSevna porucha je trvalého
charakteru, bez moznosti zlepSenia. Vzhfadom na charakter a zavaznost dusevnej poruchy nie je
vySetrovana spbsobila konat' pravne ukony v plnom rozsahu. U vySetrovanej nebolo zistené pouZzivanie
alkoholu ani inych psychotropnych latok. Menovana nie je schopna chapat' zmysel konania a vyznam
rozhodnutia o spésobilosti na pravne ukony. Jej vySetrenie je prakticky nemozné a je spojené s rizikom
ujmy na zdravotnom stave. Znalec preto odporucil, aby okresny sud upustil od jej osobného vysluchu a
dorucovania pisomnosti do vlastnych ruk menovane;.

Navrhovatel na nariadenom pojednavani uviedol, Ze k podaniu navrhu ho viedol zdravotny stav
manzelky, ktory je popisany v znaleckom posudku. Manzelka taZko chodi, nevie sa ani podpisat a
nekomunikuje. Vyjadril sa, Ze by bol ochotny byt opatrovnikom manzelke, je schopny sa o fiu starat,
¢o uz aj robi.

Vysluchom sudneho znalca MUDr. Milana Grohola bolo zistené, Ze sa pridrziava svojho pisomne
podaného posudku. Ide o pokrocily stav demencie pri Alzheimerovej chorobe. Tento stav je trvaly bez
moznosti zlepSenia. Menovanu nebolo mozZné ani v celom rozsahu vysetrit, jej vysluch nie je mozny,
pretoZe nie je schopna ani vypovedat a ani porozumiet konaniu. TaktieZ nie je schopna pochopit vyznam
doru€ovanych pisomnosti.

Prokurator uviedol, Ze vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania a vypoved znalca navrhuje O. B.
pozbavit spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

Ustanoveny opatrovnik vySetrovanej pre toto konanie s navrhom na pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony suhlasil.

Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi
spbsobilosti na pravne ukony.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vySetrovana S.B. trpi duSevnou poruchou trvalého
charakteru, pre ktoru nie je schopna chapat zmysel a désledky pravnych ukonov a je Uplne nespdsobila
konat pravne ukony. VySetrovana trpi tazkou demenciou, ktora je trvalého charakteru bez moznosti
zlepSenia prejavujucou sa uplnym rozvratom rozumovych schopnosti, v désledku €oho je uz u nej zjavna
tazka strata socialnych spdsobilosti a aktivit a upina odkazanost na pomoc inej osoby aj pri zakladnych
¢innostiach a potrebach. Pri testoch socialnych spdsobilosti a aktivit dosiahla 0 bodov svedciacich o
uplnej nesebestagnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze vySetrovana nie je schopna samostatne akychkolvek
pravnych ukonov.

Sud preto O. B. v zmysle cit. ust. § 10 ods. 1 OZ pozbavil spésobilosti na pravne ukony.

Podla § 187 ods. 2 O.s.p. od vysluchu vySetrovaného mdze sud upustit, ak nemozno tento vysluch
vykonat' vébec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.



Na zaklade zaverov znaleckého posudku a vypovede znalca na pojednavani v sulade s ustanovenim
§ 187 ods. 2 O.s.p. sud upustil od vysluchu vySetrovanej, lebo jej vysluch je spojeny s rizikom ujmy
na jej zdravotnom stave a vySetrovana vzhladom na zavaznost dudevnej poruchy nie je schopnd
chapat zmysel konania a vyznam rozhodnutia o spdsobilosti na pravne ukony. Pri vySetreni znalcom
nebol mozny Ziaden verbalny alebo neverbalny kontakt s vySetrovanou, nie je schopna porozumiet’ ani
poloZzenym otazkam a ani na ne odpovedat. VySetrovana je komplexne afaticka.

Podla § 189 O.s.p. sud mdze rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spbsobilosti na pravne
ukony, ak by doru€enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pésobit' nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit'.

Na zaklade znaleckého odporucenia sud podfla § 189 O.s.p. upustil aj od doru&enia rozsudku O. B..
VySetrovana nie je schopna ani precitat’ a ani pochopit’ vyznam doru€ovanych pisomnosti.

Podla § 189a ods. 1 O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony
sud urci opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

V zmysle citovaného ustanovenia sud ustanovil O. B. za opatrovnika jej manzela O. B., ktory je povinny
sa o hu starat, chranit jej zaujmy, zastupovat ju a spravovat’ jej majetok. O. Gdovin sa o fu stara aj
teraz, je jej manZelom a sam navrhol, aby jej bol ustanoveny za opatrovnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal nahradu trov konania.

O trovach S&tatu (vzniknutych priznanim znaleného sudnemu znalcovi z rozpoc&tovych prostriedkov
sudu) sud rozhodol v zmysle § 191 O.s.p. tak, Ze mu nepriznal ich ndhradu z dévodu, Ze podany navrh
na pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony bol podany dévodne a nemozno ich ani spravodlivo Ziadat
od O. B..

Poucenie:

Poucenie: Protivyrokom I, I, Ill. a V. tohto rozsudku nie je odvolanie pripustné, pretoZe u€astnici
konania sa po pouceni o moznosti podat opravny prostriedok vyslovne vzdali prava na odvolanie.

Proti vyroku IV. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



