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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. lvo Parada, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého N.
H., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodi¢ov S. P. - H., nar. X.X.XXXX, bytom N.. hrdinov
XXX/IXX, XXX XX N, t. €. J. XX, XXX XX N., pravne zastupenej JUDr. lvom Babjakom, advokatom,
Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik a N. H., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX J. E. XXX, zastupeného
splnomocnenym zastupcom K. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX J. E. XXX, o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 2P/17/2008-16 zo dna 24.9.2008 tak, ze zvySuje
vyzivné zo strany otca na maloletého N. H. zo sumy 39,83 eura na sumu 70 eur mesacne od 1.1.2015
do buducnosti, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci pod nasledkom vykonu
rozhodnutia vopred.

DIzné vyzivné v sume 240 eur za obdobie od 1.1.2015 do 31.8.2015 povoluje otcovi splacat po
10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym driom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. diia v mesiaci az
do upIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domdhala proti otcovi zvySenia vyzivného na maloletého N. Karsu zo sumy
39,83 eura na sumu 100 eur mesacne od 1.1.2015 do buducnosti.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze naklady spojené s vychovou maloletého podstatne vzrastli.

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom matky.
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Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
2P/17/2008, vysluchom matky a zistil tento skutkovy stav:

Rodicia maloletého nie si manzelia a neZiju v spolo€nej domacnosti.

Naposledy o vyZivnom na maloletého bolo rozhodované rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 2P/17/2008-16
zo diia 24.9.2008, na zaklade ktorého bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého H.u sumou
39,83 eura mesacne. V €ase rozhodovania matka poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 151,36 eura
mesacne. Otec pracoval iba prileZitostne.



Matka v su€asnosti pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eura. Malolety Samuel Karsa je Ziakom
6. rocnika Zakladnej Skoly vo N..

Otec v sucasnosti pracuje v Anglicku iba tri dni v tyzdni.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada nato, ktory
zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Zmenou pomerov podfa tohto ustanovenia treba rozumiet' zdvazné a dlhodobé zmeny predovetkym
tych skuto€nosti, ktoré boli rozhodujuce pre predchadzajucu Upravu vyzivného. Za takéto zmeny na
strane maloletého treba povazovat zvySenie jeho potrieb v suvislosti s pribudajucim vekom, a tym s jeho
fyzickym a duSevnym vyspievanim, pripravou na buduce povolanie a pod. U rodi€ov za takéto zmeny
treba povazovat' zvySenie alebo odévodnené zniZenie prijmu a rozSirenie alebo zniZzenie okruhu osdb,
ktorym su povinni vyZivu poskytovat, ako aj zmenu ich majetkovych pomerov. Pritom je treba vychadzat
z toho, Ze Zivotna uroveri deti ma byt umerna Zivotnej drovni oboch rodicov.
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Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v porovnani s poslednou Upravou o vyzivhom zo
strany otca na maloletého doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, pretoze v €ase
posledného rozhodovania o vyZivnom malolety navstevoval Matersku Skolu vo N. a v su&asnosti je
Ziakom 6. ro€nika Zakladnej 8koly vo N., s &im su spojené zvySené naklady.

Sud dospel k zaveru, Ze vyZivné zo strany otca na maloletého N. H. v sume 70 eur je vzhfadom na
potreby maloletého, ale aj na schopnosti a moznosti otca primerané. Malolety ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodiCov. Je potrebné uviest, Ze bez ohladu na rozsah kazdoro&nych vydavkov otca, je
jeho prvoradou povinnostou plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost. Sud prihliadol aj na skutonost, Ze
matka sa osobne stard o maloletého a uhradza aj v8etky naklady vznikajuce v ich spolo&nej domacnosti.

DIZné vyZivné za obdobie od 1.1.2015 do 31.8.2015 pozostava zo sumy 240 eur (8 mesiacov x 30 eur).
Otec za toto obdobie zaplatil matke sumu 320 eur (8 mesiacov x 40 eur). Spolu dIZzné vyZivné je v sume
240 eur (8 mesiacov x 70 eur - 8 mesiacov x 40 eur). Sud povolil otcovi splacat tuto sumu v mesacnych
splatkach po 10 eur, pretoze v su€asnosti pracuje v M. iba tri dni v tyzdni (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoZe Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu. Takymto
druhom konania je aj konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 81 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odoévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dia 11. septembra 2015



