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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregusa vo veci starostlivosti sudu o mal. M. I. nar.
XX.X.XXXX byvajucu s matkou zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Michalovce dieta rodi¢ov: MUDr. M. |. K., rod. Z. nar. X. XX.XXXX byvajucejna ul. U. a S. €. XXXX/
XX v S. pravne zastGpenej JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na
Nerudovej ul. €. 6 v KoSiciach a Z. I. nar. XX.X.XXXX trvale byvajuceho v S. (bez prihlasenia) aktualne na
St. A. XX, XXXX G., I. pravne zastupeného JUDr. Marianom Havrilom advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie na ul. Nam Slobody €. 13 v Michalovciach v konani o ur€enie vyzivhého o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce z 13.10.2021 ¢.k. 15P/42/2020 - 286 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze zavazuje otca Z. I. nar. XX.X.XXXX prispievat matke maloletej MUDr. M. I. K.,
rod. Z. nar. X.XX.XXXX na vyzivu mal. M. I. nar. XX.X.XXXX sumou 321 Eur mesacne od 19.8.2019 do
6.7.2020 vzdy do 15. diha v mesiaci vopred.

II. DIzné vyzivné od otca pre mal. M. od 19.8.2019 do 6.7.2020 v sume 2.846,70 Eur je otec povinny
zaplatit matke maloletej do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Matke nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

I.Otecje povinny prispievat na vyzZivu maloletej M. I., nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vySke 505 Eur
mesacne za obdobie od 19.8.2019 do 7.7.2020, ktord sumu je otec povinny prispievat k rukam matky
vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred.

I.DIZné vyZivné zaobdobie od 19.8.2019 do 7.7.2020 v sume 5 109,03 Eur sud u k | a
d a otcovi zaplatit v piatich 1 021,80 eurovych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivnhym, pod
nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka je splatna 15-tym dfiom nasledujuceho mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z Udastnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak na podklade navrhu na rozvod manzelstva podaného na sud dfia 19.8.2019, ktorym
sa matka o.i. domahala ur€enia vyzivného od otca pre maloletd na 300 Eur mesaéne od podania
navrhu. Sud prvej inStancie v tejto Casti vylucil navrh na samostatné konanie, pretoZe v konani o rozvod
manzelstva sud kona o Uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode ( §100



CMP). V priebehu konania matka upravila navrh na urenie vyZivného, ked Ziadala priznat vyZivné
v sume 600 Eur mesacne. Poukazala na to, Ze otec na vyZivu maloletej neprispieval po€as celého
rozvodového konania a az po opakovanom napomenuti prispel celkovou sumou vo vyske 560 Eur,
konkrétne osemkrat poslal po 70 Eur. Prijem otca podfa jej vedomosti je 3. 300 Eur, pracuje v zahranici,
kde odiSiel v marci 2019. Od toho €asu sa nijakym spésobom nepricifiuje o vychovu, €i starostlivost
o maloletd dcéru a neustéle od nej poZaduje financné prostriedky. Okrem toho, Ze otec ma vysoky
Cisty mesacny prijem, bol aj vlastnikom rodinného domu v Anglicku, ktory po€as konania o rozvod
manzelstva predal za 86 000 Eur. Uviedla, Ze vydavky otca na radio, internet, mobil, platbu kreditnej karty
na posilfioviu a iné nepovazuje za nevyhnutné. Poznamenala, Ze otec pobera Statne socialne davky
vo vySke 280 Eur, ktoré jej vObec nemal v Umysle zaplatit, tieto jej vyplatil az po upozorneni sudkyriou
pri rozvodovom konani. Tieto davky sa nezahffiaju vébec do vySky vyzivného, ani sa nezohladriuju.
K uzavretiu rodiCovskej dohody o vyZivnom v konani o rozvod doslo z toho dévodu, Ze otec maloletej
bol podas konania nekontaktny, vypol si teleféon, nepriSiel ani na jedno pojednavanie osobne, ni¢ ho
nezaujimalo. Jedina jeho podmienka rozvodu bola, Ze bol ochotny zaplatit vyzivné 150 Eur a ni¢ nebol
ochotny zjednavat. S takouto sumou po rozvode suhlasila len z toho dévodu, aby doslo okamzite k
rozvodu, pretoZze ma vysoké finanéné naklady a plati Uvery, ktoré si zobral otec maloletej. Dodala, Ze
otec poCas doby desiatich rokov, po€as ktorych s nim Zila v spolo&nej doméacnosti, neprispieval na
maloletd, ani na spolo€nd domacnost, Zivila aj jeho. Trvala na tom, aby si naSiel pracu, preto vznikli
tieto spory. Platila aj vyZivné na jeho nezaopatrené deti, a to na N. v sume 84 Eur a na S. v sume okolo
100 Eur mesacgne. S otcom maloletej mali nezhody uz od januara 2018. V marci 2019 otec odiSiel do
Svajgiarska. Mal im dokazat, ako sa zmenil, ako im zaéne finanéne pomahat. Miesto toho kazdy druhy
tyzden prichadzal domov neohlasene s tym, Zze vzdy od nej Ziadal peniaze a ked mu neda 1 000 Eur
- 1 500 Eur, tak neodide do Svaj¢iarska. Poprela, Ze by otec odisiel do Svajgiarska s igelitkou, ale s
plne nalozenym autom. Predtym si v Anglicku nakupil oble€enie, hrnce a botasky za jej peniaze. Kazdé
dva tyzdne mu robila nakupy potravin do Svajéiarska a v septembri 2019 na neho prepisala svoje auto
Ford Focus. Ani po tom, ako otec odiSiel do Svajéiarska pracovat, neprispieval na vyZivu dcéry ani
centom, ani na domacnost. Vydieral ju financiami, tak dospela k rozhodnutiu, Ze v auguste 2019 podala
navrh na rozvod a takisto na uréenie vyzivného. Maloleta potrebuje na bezlakt6zovu stravu 350 az 400
Eur mesacne, len jeden ndkup za jogurty €ini 115 Eur. Mesacné naklady na maloletd dcéru v obdobi
od 16.8.2019 do 7.7.2020 vycislila matka na sumu 1.667 Eur. Suma 600 Eur, ktoru od otca Ziada je
minimum, ktoré potrebuje pre vychovu dietata. K vydavkom na prenajom bytu otca vo Svajéiarsku v
sume 900CHF mesacne uviedla, Ze mdze byvat s kamaratmi, aby mal zniZzené vydavky. Porovnala,
Ze za mobilny telefén plati 40 Eur mesacCne a otec az 100 Eur mesacne. Naklady na oblecenie pre
maloletu vycislila na 183 Eur mesacne, len botasky stoja 52 Eur, tricko 18 Eur, nohavice 22 Eur. Mesatne
kupi maloletej aj tri tricka, ktoré potrebuje na telesna vychovu, na klavir. Nema jednu vec mesaclne,
ale ma aspon tri az pat’ veci, aby mala na prezle€enie. Na telesnu vychovu méa dvoje botasky a jedny
trampky, taktieZ kupila maloletej vrecusko, 4 pancuskové nohavicky. Len teraz mala naklady vo vyske
59 Eur, maloleta rastie. Naklady na Skolské potreby &inia 100 Eur, maloletej kupuje ceruzky s gumou,
najdrahSie pera Piloty a kazdy tyZdef potrebuje menit tuhu. Tieto potreby potrebuje mat' aj na anglicky
jazyk v anglickej taske. Kupuje jej pomdcky na klavir, na anglicky jazyk, knihy a klavirovy notes. Taktiez
jej zakupuje farbic¢ky, ktoré opotrebovava. V rozhodnom obdobi matka Zila v spolo¢nej domacnosti s
maloletou dcérou a synom z prvého manzelstva MaV., ktory Studoval na vysokej Skole. Byvaju v jej
rodinnom dome, priCom naklady na elektrinu, plyn a vodu ¢&inili 330 - 350 Eur mesac¢ne. Pracuje ako
Celustny ortopéd a v tomto obdobi poberala minimalnu mzdu 472 Eur. Musela si poZzi¢iavat peniaze od
svojho brata, kedZe doposial splaca uvery za otca maloletej. V tomto obdobi splacala za neho uvery vo
vy$ke 300 Eur vo VUB Banke a 300 Eur v Slovenskej sporitelni, nakolko vtedy boli manzelia. Zostatok
na jednom uvere €ini 13.000 Eur a na druhom 14.000 Eur. Rodinné pridavky na maloleti vo vySke
2025 Eur jej otec zaslal 7.7.2020, a to az na zaklade vyzvy sudkyne pri rozvode manzelstva. Co sa tyka
Uveroy, tieto uvery neboli pouzité na ambulanciu v Bratislave a Londyne, ako tvrdil otec. Otec nepracoval
desat rokov, bol manazérom Q. H. N., s.r.o., mal minimalnu mzdu. Uvery si vzal na luxusny Zivot, ked
iSiel do Ameriky. Uver, ktory platil Halifax Loyd, vzal v roku 2010, ked priiel na Slovensko. Uver Halifax
uz zaplatila matka a zostatok na Loyd ma 2 200 Eur. V Anglicku maju dalSich sedem Uverov, ktoré vietky
plati matka, zatazila firmu, ktora je v minuse 80 000 Eur. Matka ma dve spolocnosti, jedna spolo€nost je
na Slovensku a druha v Anglicku. Spolo€nost na Slovensku je plusova. Obrat v spolo¢nosti na Slovensku
je v priemere 150 000 Eur, danovy zaklad bol v roku 2019 okolo 16 000 Eur. Anglicka firma je doteraz
stratova minus 80 000 Eur. V slovenskej spolo¢nosti je len ona, tato spolo€nost’ vznikla davno pred
manzelstvom. V Anglicku v tom obdobi boli spoloénici spolu s otcom, otec méa v spolo&nosti dihy. Co
sa tyka daréekov pre maloletu, otec raz kupil maloletej asi tri svetriky a kopu sladkosti. Suma 1800



libier, ktoré matka vybrala z uctu boli jej peniaze, otec desat rokov nikde nerobil. Otcovi poslala 2 000
libier, o &om je dokaz na Lloyds uéte. Co sa tyka rodinnych pridavkov, Ziadne G&ty otcovi nezablokovala.
Potvrdila, Ze otec zaplatil asi dve splatky, ale vSetky Uvery splaca ona. Otec s bankou nekomunikuje.
Ma vedomost, Ze otec predal jej auto, ktoré je predmetom BSM, z €oho mal peniaze a kupil si nové
auto Audi Q5.

3. Otec sa nestotoznil s navrhom matky na priznanie vyzivného od podania navrhu na rozvod, pretoze v
konani o rozvod by bol navrh zamietnuty a méa sa konat' v samostatnom konani. Navrhol priznat’ vyzivné
od momentu vylu€enia veci na samostatné konanie. Matka podl'a neho Ziadnym spdsobom nepreukazala
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal sud aplikovat’ § 77 ods. 1 Zadkona o rodine. V jej
pripade neexistuje Ziaden dévod pre urCenie vyzivného pred podanim navrhu, ktory urobila Ustne do
z4pisnice v konani o rozvode manzelstva. Navrh matky otec povaZuje za ucelovy. Uviedol, Ze prispieval
na vyzivu maloletej podfa svojich mozZnosti a schopnosti dobrovolne 70 Eur mesacne, uz od opustenia
spolo¢nej domacnosti. Matka ho vyhodila zo spoloénej domacnosti s jednou igelitovou taSkou osobnych
veci, a preto si musel zabezpecit' vSetky osobné veci, s ¢im mal spojené nemalé vydavky. Veci, ktoré
sa nachadzali v jej rodinnom dome, mu odmietla dat. Dfia 7.7.2020 poslal matke pridavky, ktoré mu boli
vyplatené na maloletd vo Svajéiarsku vo vyske 2 025 Eur. Od podania navrhu tak poskytol matke na
vyzivu maloletej dcéry sumu 2 375 Eur, ktora podla jeho nazoru dostatoéne pokryla naklady na vyzivu
maloletej, a preto nie je dévod na uréenie vyzivného. Dalsim dévodom zamietnutia navrhu je ten, ze
matka s nim na pojednavani o rozvode diia 30.6.2020 uzatvorila rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletej 150 Eur mesacne, pritom sa vychadzalo z rovnakého obdobia
a okolnosti rozhodujuce pre uréenie vyZivného sa ani jednej strane nijako podstatne nezmenili. Poukazal
na neopodstatnené a nadhodnotené vydavky matky na maloletd dcéru, sumu prevySujucu 1 600 Eur
mesacne povaZzuje za astronomicku. UZ to sved&i o u€elovosti navrhu matky, ktory bol podany len preto,
Ze sa s nim rozisla v zlom a chce sa mu takymto konanim pomstit. To, Ze matka poskytuje svojej dcére
nadstandardnu stravu, Zivot a byvanie nemozno chapat ako odévodnené potreby. Matka mu navyse
neumoznuje styk s maloletou. Matka prevadzkuje tri zubné ambulancie v Michalovciach, v Bratislave
a vo Velkej Britanii. Ak by z tychto ambulancii nezarobila viac ako v pracovhom pomere, tak by tieto
ambulancie urCite neprevadzkovala a nepodnikala by. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ ani iné hodnotné
hnutelné veci. Pracuje ako robotnik vo Svajgiarsku, kde mu jeho mzda vychadza akurat na zabezpedenie
ubytovania a vydavkov na pracu a Zivot. Nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu
maloletej vy§Sou sumou. Ak by sa vratil na Slovensko, nemal by kde byvat’ a nemohol by prispievat na
vyZivu maloletej ani sumou 150 Eur, ako je tomu doteraz. Z pisomného vyjadrenia otca preloZzeného
jeho pravnym zastupcom na pojednavani diia 13.10.2021 sud zistil, Ze otec byval v rozhodnom obdobi
sam v dva a pol izbovom byte vo Svajéiarsku. Od marca 2019 prispieval na vyzivu maloletej sumou 70
Eur mesaéne a v danom obdobi jej kupil oble€enie. Nemal Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Potvrdil,
Ze v Anglicku predal nehnutelnost, ktora bola v jeho vyluénom vlastnictve. Nie je pravda, Ze sa pohadali
ohladom rozvodu, ale ich hadka vznikla na z&klade financii z dévodu, Ze matka si svojvolne vybrala
zo spolo€ného Uétu v Lloyds Banke, kde on poukézal sumu vo vy8ke 1 800 libier na platbu hypotéky v
Anglicku za dom a ona tie peniaze bez jeho vedomia vybrala z uctu a zaplatila si dovolenku v Taliansku.
V tom obdobi meskal Styri mesiace s platbou za hypotéku, matka prestala platit jeho a ich spolo¢né
pohfadavky. Pridavky na maloletu poslal s omeSkanim z ddévodu, Ze matka ho vSade zablokovala a
nemal sa ako dopatrat’ k &islu U&tu, na ktory by mohol poukazovat pridavky pre jeho dcéru. Ako nahle
sa dostal k €islu uétu, hned peniaze pre svoju dcéru odoslal. Nema dbvod zadrzZiavat' peniaze, ktoré
patria jeho dcére. V danom &ase zaplatil iba v obdobi 9/19 az 11/19 splatky vo VUB banke. Dalej uviedol,
Z2e matka mu svojvolne brani v styku s dcérou, o ktord sa vzdy vzorne staral po dobu prvych sedem
rokov jej zZivota pokial matka pracovala. Velmi rad by sa stretaval s dcérou a kupil jej darek, prispieval
na Skolské potreby, ale nema moznost sa s fiou stretnut, aby sa jej opytal ako sa ma, ako sa jej dari a
¢o potrebuje. Matka podala na neho navrh na zakaz pribliZenia k maloletej a obmedzila mu styk &i cez
internetové siete alebo len na zavolanie. Stale Ziada vy3Sie vyZivné, ako je schopny prispiet. Taktiez s
nim nespolupracuije, ¢o sa tyka naroku na vybavenie rodinnych pridavkov vo Svajgiarsku. Jeho prijem
za posledné tri mesiace Cinil: 3 039 CHF vo februari 2020, v januari 2020 ¢&inil 2618,15 CHF a v decembri
2019 ¢inil 2 304,40 CHF. Jeho pravidelné vydavky su nasledovné: 70 Eur mesaéne vyzivné, 900 CHF
najomné za izbu mesacne, 600 CHF strava, lieky, oSatenie a obuv, 258,35 CHF za povinné zdravotné
poistenie, 210,35 libier pdzi¢ka v Anglicku + 19 libier poplatok za kartu, 150 libier kreditka Halifax + 17
libier poplatok za kartu, 517 CHF ro¢ne povinny poplatok za radio a TV, 40 CHF ro&ne diafni€na znamka,
600 CHF ro¢ne cestna dar, 690 CHF rocne vstupenka do posilfiovne (navstevuje kvoli zdeformovanej



chrbtici, ma posunuty stavec 7 mm do brusdnej dutiny, z toho dévodu musi posilfiovat’ chrbtové svalstvo
a robit’ §pecialne cviky na natahovanie).

4. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 23P/155/2019-342 zo diia 30.6.2020 sud prvej indtancie
zistil, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo pravoplatne rozvedené, a Ze na &as po rozvode bola
schvalena dohoda rodi¢ov o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, v zmysle ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat matke na vyZivu
maloletej sumou 150 Eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku do budicna a na Ziadost rodic¢ov
stretavanie sa otca s maloletou nebolo upravené. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom
7.7.2021.

5. Z vyplatnych pasok matky za obdobie januar 2019 az december 2019 sud zistil, Ze jej priemerny
Cisty mesacny zarobok &inil 472,34 Eur. V mesiaci januar 2020 jej priemerny Cisty mesaény zarobok Cinil
524,26 Eur. Z vypisu Daflového priznania OV. s.r.o. za rok 2018 zistil, Zze zaklad dane ¢inil 17.852,17
Eur. Sucet vynosov z hospodarskej Cinnosti je 176 474,26 Eur, su€et nakladov €ini 159 770,20 Eur,
vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred zdanenim ¢&ini 16 704,06 Eur. Z u¢tovnej zavierky Q.
H. N., s.r.o. za rok 2018 zistil, Ze vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni Cinil 15.017
Eur. Z vypisu Dafiového priznania Q. H. N., s.r.o. za rok 2019 zistil, Ze zaklad dane &inil 29.983,28 Eur.
Z uctovnej zavierky Q. H. N., s.r.o. za rok 2019 zistil, Ze vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po
zdaneni ¢inil 27.318 Eur. Z vypisu Dafového priznania Q. H. N., s.r.o. za rok 2020 zistil, Ze zaklad dane
¢inil 5.268,27 Eur. Z uctovnej zavierky Q. H. N., s.r.o. za rok 2020 zistil, Ze vysledok hospodarenia za
uctovné obdobie po zdaneni &inil 3.726 Eur. Z ozndmenia manazérky Q. H. N., s.r.o0. zo dia 10.3.2020
zistil, Ze danové zuctovanie za rok 2018 vykazalo stratu 6.738 libier, obrat Cinil 38.287 libier, ndklady
¢inili 45.025 libier. Danoveé zuctovanie za rok 2019 vykézalo stratu 27.634 libier, obrat Cinil 54.295 libier
a naklady cinili 81.929 libier.

6. Z uznesenia tunajSieho sudu zo dna 25.2.2020, Cislo konania 19C 5/2020-25 sud zistil, Ze otec
maloletej mal uloZeny zékaz priblizenia sa k matke maloletej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, a to
do pravoplatného skoncenia konania o zakaz priblizenia sa k matke.

7. Z potvrdeni predlozenych matkou na &.1. 55 - €.1. 58 sud zistil, Ze matka uhradza mesacné poplatky za
vodu 100 Eur, elektrinu 90 Eur a plyn 160 Eur. Splatka hypotekarneho uveru &ini 1.067,22 Eur mesacne,
pohladéavka spotrebného Gveru za JQ.a vo VUB ¢&ini 290,81 Eur, mesaéna splatka spotrebného uveru
za Z. |. v Slovenskej sporitelni ¢ini 306,85 Eur. Z rozpisu mesacnych vydavkov na maloletu zistil, Ze
maloleta sa stravuje za 280 Eur (v Skole za 70 Eur, doma za 150 Eur, desiata a olovrant 3 x 20 dni za 60
Eur), oblegenie blo¢ky v hodnote 550,03 Eur za tri mesiace (183 Eur mesacne), Skolské potreby spolu
100 Eur mesacne, kruzky taneéna, plavecky, joga 20 Eur mesacne, od septembra 2020 anglicky jazyk 30
Eur mesacne, spolu 50 Eur mesacne, kozmetika vo vySke 60 Eur mesacéne, lieky 20 Eur mesacne, spolu
80 Eur mesacne, ndklady na byvanie polovica nakladov 864 Eur mesacne, ostatné vydavky, vreckové
40 Eur, knihy, ¢asopisy 30 Eur, mobil 40 Eur, spolu 110 Eur mesacne.

8. Z opisov mzdovych listov otca za obdobie august 2019 aZ jun 2020 sud zistil, Ze Cisty mesalny zarobok
otca €inil 3.348,98 CHF v mesiaci august 2019, 3.084,60 CHF v septembri 2019, 3.495,50 CHF v oktdbri
2019, 2.504,40 CHF v novembri 2019, 2.618,15 CHF v decembri 2019, 3.039,20 CHF v januari 2020,
5.085,85 CHF vo februari 2020, 3.079,20 CHF v marci 2020, 3.317,10 CHF v aprili 2020, 2.556,80 CHF
v maji 2020, a 2,898,25 CHF v juni 2020. Z ngjomnej zmluvy otca z 1.7.2019 a z dokladov o uhrade
najomného zistil, Ze otec uhradza mesacne najomné vo vyske 900 CHF od 1.7.2019. Z dokladov o
Uhrade internetu zistil, Ze otec uhradza mesacne poplatok za internet 45 CHF, ro&ny poplatok za televiziu
517,10 CHF a zdravotné poistenie vo vySke 258,35 CHF mesacéne. Z vypisov z Uctu otca v Slovenskej
sporitelni, tykajucich sa uhrady vyZzivného na maloletu zistil, Ze otec v mesiaci november 2019, december
2019, januar 2020, februar 2020, marec 2020, april 2020, maj 2020 a jun 2020 uhradil v jednotlivych
mesiacoch po 70 Eur (8x70 Eur).

9. Zisteny skutoény stav sud posudil podla § 62 ods. 1-5, § 75 ods.1, § 78 ods. 1 a 3 zak. &. 36/2005
Z.z. o rodine a dospel k zaveru, Ze navrh matky na uréenie vyZivného je dévodny od podania navrhu do
pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Mal preukazané, Ze rodic¢ia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti
od marca 2019, kedy otec odiSiel do zahranicia za pracou a na vyzivu maloletej od uvedenej doby



prispel iba osem krat po 70 Eur mesacne, spolu 560 Eur a raz jej kupil obleCenie a sladkosti. Dha
7.7.2020 otec poslal matke rodinné pridavky na maloletd, ktoré mu boli vyplatené vo Svajgiarsku vo
vySke 2 025 Eur, pricom tieto matke vyplatil v ase rozvodového konania az po upozorneni sudkyriou.
Od doby, odkedy rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti, starostlivost o maloletu dcéru zabezpedovala
a aj toho Casu zabezpeluje vyluéne matka a zabezpeluje vSetky jej potreby, otec na domacnost
neprispieva. V ramci toho konania matka uvadzala, Ze mesa¢né naklady na maloletu dcéru v obdobi od
16.8.2019 do 7.7.2020 ¢inili 1.667 Eur. V navrhu na rozvod manzelstva matka uvadzala, Zze vydavky na
maloletu su spolu 380 Eur (strava 90 Eur, oSatenie 100 Eur, hygienické potreby 50 Eur, vitaminy 40 Eur,
mimos&kolské aktivity 50 Eur, hracky 30 Eur a vreckové 20 Eur). Vydavky prezentované v priebehu tohto
konania vo vySke 1.667 Eur sud povaZuje za neopodstatnené. Za odévodnené sud povaZzuje vydavky v
pbvodne uplatnenej vyske 380 Eur, plus naklady na byvanie maloletej vo vySke 115 Eur, ako aj poplatok
za navstevu Skolského klubu vo vySke 10 Eur. Spolu tak odévodnené vydavky maloletej predstavuju
sumu 505 Eur mesacne. Podla nazoru sudu, je v moznostiach a schopnostiach otca prisievat’ na
vyzivu maloletej za obdobie od 19.8.2019, t. j. odo diia podania navrhu do 7.7.2020, do pravoplatnosti
rozvodu manzelstva rodi€ov maloletej sumou 505 Eur mesaclne. Tato suma zodpoveda zarobkovym
moznostiam a schopnostiam obidvoch rodiCov, ako aj odévodnenym potrebam maloletej. Ako bolo v
konani zistené, otec v uvedenom obdobi riadne pracoval v zahrani¢i a mal pravidelny prijem, v obdobi
august - december 2019 v sume 3.010,32 CHF netto a v obdobi januar 2020 az jun 2020 v sume
3.329,4 CHF netto. Matka v tomto obdobi pracovala s priemernym Cistym mesacnym zarobkom vo vyske
472,05 Eur a taktiez vykazovala v roku 2019 zisk z podnikatelskej €innosti vo vySke 27.318 Eur a v
roku 2020 vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni &inil 3.726 Eur. O tom, Ze prijmové
a majetkové pomery otca boli v predmetnom obdobi nadStandardné sved¢i aj to, Ze otec v priebehu
rozvodového konania predal nehnutelnost v Anglicku za sumu 86.000 Eur, ¢o potvrdil vo svojom
pisomnom vyjadreni. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze osobnu starostlivost o maloletd zabezpec€ovala
a aj nadalej zabezpeduje matka, vratane vSetkych vydavkov spojenych s navstevou skoly, o$atenim,
obuvou, stravou a s navstevou kruzkov a vyletov. V tomto obdobi otec nemal Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost, matka mala dalSiu vyZivovaciu povinnost' k synovi z predchadzajuceho manzelstva. DIzné
vyzivné za obdobie od 19.8.2019 do 7.7.2020 v sume 5.109,03 Eur uloZil otcovi zaplatit’ v piatich 1.021,80
eurovych splatkach, splatnych s beznym vyzivnym, pod nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze prva
splatka je splatna 15-tym dfiom nasledujuceho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Sud od celkovej
sumy dlzného vyzivného odpodital sumu 560 Eur, ktorou otec v uvedenom obdobi prispel na vyzivu
maloletej. Vyplatenie sumy 2.025 Eur matke v juli 2020 nevzal do uvahy, nakolko sa jedna o rodinné
pridavky, ktoré su Statnymi socialnymi davkami a tieto nie je mozné zapocitat do vyzivného. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP a ich nahradu u€astnikom nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze zamietne
navrh matky na uréenie vyzZivného. Namietal, Ze sud ur€il vyZzivné od podania navrhu na rozvod
manzelstva, aj ked matka v tomto navrhu neuvadza Ziadne skutoénosti, ani dévody pre jeho priznanie,
a to napriek tomu, Ze bola pravne zastupena advokatom. Poznamenal, Ze v rozvodovom konani by bol
navrh matky na urenie vyzivného zamietnuty. Vyjadril nazor, Ze neSlo o samostatny navrh, pretoZe
nespinal podstatné nalezitosti. AZ na prvom pojednavani dfia 3.3.2020 matka uviedla, Ze trva na uréeni
vyzivného od podania navrhu na rozvod manzelstva a az tymto momentom vzniklo samostatné konanie
o urCeni vyzivného. Na druhej strane sud dostatoCne neodévodnil, pre€o priznal matke vyzZivné od
podania navrhu na rozvod. Ma za to, Ze sud dostatoéne neskumal prijmy matky. Uviedol, Ze sud mal
v tomto smere aplikovat § 63 ods. 2 Z4k. o rodine a pri uréeni vyzivného vychadzat z toho, Ze prijem
matky predstavuje 20 nasobok sumy Zivotného minima. Namietal, Ze sud naleZite neskumal, ktoré
vydavky matky bolo potrebné vynaloZzit' na podnikatelsku €innost. Poukazal na to, Ze matka prevadzkuje
3 zubné ambulancie a ma vysoké vynosy. Ak by z toho nezarobila viac, ako v pracovnom pomere, tak by
ambulancie neprevadzkovala a nepodnikala by. Citoval nalez Ustavného stidu SZ z 10.7.2013 sp. zn. Il.
US 172/2013-43 a dodal, Ze jeho prijmy a majetkové pomery st niekolkonasobne nizsie ako matkine.
Konstatoval, ze matke po cely ¢as do opustenia domacnosti pomahal, zveladoval dom, pomahal v
ambulancii a aj vo vychove maloletej. Pogas manzelstva sa zadizZil a investoval poZi¢ané prostriedky
do spoloénych nehnutefnosti a ambulancii matky. Podrobne opisal, akym spésobom bol nuteny opustit
spoloénu domacnost. Zdoéraznil, ze nevlastni ziadnu nehnutelnost, ani iné hodnotné hnutelné veci,
len osobné motorové vozidlo, ktoré nevyhnutne potrebuje na dochadzanie za pracou. Na Slovensku
je prakticky bezdomovec. Pracuje ako robotnik vo Svajéiarsku, kde mu jeho prijem akurat postaduje
na ubytovanie a Zivot. Nie je v jeho moZnostiach a schopnostiach prispievat’ na vyzivu maloletej viac,
ako redlne prispel. Porovnanim jednotlivych navrhov matky na uréenie vyZivného a odliSnym vycislenim



vydavkov maloletej, dospel k zaveru o U&elovosti navrhu na ur€enie vyzivného s cielom €o najviac
mu u8kodit. Poznamenal, Ze maloletd mala v rozhodnom obdobi 8 rokov a navstevovala zakladnu
Skolu v mieste svojho bydliska v Michalovciach. Potvrdil, Ze predal dom v Anglicku, no nemal z toho
zisk, pretoze musel vyplatit hypotéku poskytnutd na kupu tejto nehnutefnosti a dalSie dihy zobraté
za ucelom zariadenia ambulancie matky v Anglicku, ktoré mu po€as manzelstva vznikli. Uviedol, Ze
jeho prijem nie je mozné povazovat za nadstandardny, pretoZze vo Svajéiarsku méa vysoké pravidelné
nevyhnutné vydavky spolu vo vyske 3.224,41 CHF. Jeho prijem vo Svajgiarsku patri medzi najnizsie
v krajine a nedosahuje ani Uroven Zivotného minima. Zaverom poukézal na to, Ze matka s nim v
konani o rozvod manzelstva uzavrela rodi¢ovsku dohodu, kde suhlasila s uréenim vyzZivného na 150 Eur
mesacne od pravoplatnosti vyroku o rozvod manzelstva do buducna. Pri schvalovani tejto dohody sa
pritom vychadzalo z rovnakych pomerov, z akych sa vychadzalo aj v tomto konani. Ak by tato dohoda
nebola v zaujme maloletej a nepostacovala by na uspokojovanie potrieb maloletej, sud by ju nebol
schvalil. Uréenie vyZivného na 505 Eur mesacne za obdobie pred rozvodom manzelstva preto povazuje
v prikrom rozpore s doktrinou legitimneho o€akavania, a teda s rovnakym rozhodnutim v skutkovo
obdobnych pripadoch. Nepoprel, Ze Statne davky nemaju nahradzat vyzivné, namietal vSak, ze sud
vbbec nezohladnil, Ze matke v rozhodnom obdobi pripadlo na vyzivu maloletej z tychto davok cca 200
Eur na kazdy mesiac. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19.3.2018 sp.
zn. 3Cdo 88/2017, v ktorom sa konstatuje, ze i ked vyplacanie pridavkov na deti nenahradza plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢a, predsa len Uradmi vyplacané rodiCovské pridavky mozu s€asti uhradit
odbévodnené potreby maloletého dietata. Sud musi pri uréovani vySky vyzivného na maloleté dieta
prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby maloletej hradené z tychto zdrojov. Namietal aj sp6sob
zaplatenia dlhu na vyZivnom so zretefom na to, Ze vo Svajéiarsku preZziva z mesiaca na mesiac a matke
prispieval v rozhodnom obdobi podfa svojich moznosti.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a
dovodny. Dodal, Ze Zivotna uroven dietata musi byt porovnatelna so Zivotnou urovriou rodiCov, ktori
takyto status musia maloletej zabezpecdit' uz len so zretefom na skuto€nost, Ze v pripade spoluzitia
rodi€ov, by toto postavenie dietatu zakonite patrilo.

12. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zotrval na svojom odvolani a jeho dévodoch.
Zopakoval, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat matke na vyzivu maloletej v uréenej
sume.

13. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny a
zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze je vyluéne v pravomoci
sudu rozhodnut, &i sa dlZnym vyZivnym, ktoré bolo riadne uplatnené v navrhu na rozvod, bude zaoberat
priamo v konani o rozvod, alebo ho vy€leni na samostatné konanie. Skuto€nost, Ze Ziadala o uréenie
vyzivného od podania navrhu na rozvod, bolo jednoznaéné z navrhu na rozvod. Na podporu svojich
tvrdeni poukézala na uznesenie Ustavného sidu SR z 28.3.2018 sp. zn. |. US 99/2018. Poprela, Ze by
boli fiou uplatnené vydavky na maloletd prehnané. Kazdy jeden vydavok doloZila listinnymi dokazmi.
Pokial ide o jej prijmy, v priebehu konania doloZila vSetky potrebné podklady na zhodnotenie svojich
pomerov. Pripustila, Ze ma vysoké prijmy, tie nikdy nezatajovala, no dodala, Ze ju stoja enormné
psychické, aj fyzické usilie, Cas, vzdelavanie, naklady a obetovanie sa. Zd6raznila, Ze podstatou tohto
konania nie je vySka jej prijmu, kedZe maloleta je v jej osobnej starostlivosti a plne sa jej venuje, ale
prijem otca a jeho prispievanie na potreby maloletej. Zaujmom otca je uspokojovat si vlastné potreby
a nie potreby maloletej, na ktoru za takmer cely rok prispel len 560 Eur. Poukazala na to, ako sa otec
(ne)venoval maloletej eSte po€as toho, ako Zili v spolo€nej domacnosti, aky Zivot otec Zil na jej ukor.
Poprela, aby otec investoval nejaké prostriedky, alebo ¢as do jej podnikania, do rodinného domu, alebo
do spolo¢nej domacnosti, &i starostlivosti o maloletd. Po€as trvania manzelstva bola prave ona tou
jedinou zarabajucou osobou a Zivitelkou. Z domu odchadzal plne nabaleny. Zobral si dva Uvery na
svoje meno na Slovensku, ale vyhradne na svoje vlastné osobné potreby a ich splacanie ponechal na
fu. Okrem toho za neho splaca nemalé Uvery v zahrani€i, ktoré si tiez vzal na svoje osobné potreby.
Aby nemusela tieto uvery uz splacat, suhlasila s navrhovanym vyZivnym v konani o rozvod, aby sa ich
manzelstvo €o najrychlejsie pravne skondilo. Pokial otec tvrdi, Ze v rozhodnom obdobi nevlastnil Ziadne
nehnutelné veci, ani hodnotné hnutefné veci, poukézala na to, Ze otec predal rodinny dom v Anglicku
za 132.000,- libier, z ktorych si banka stiahla 58.772,75 libier na zvySok Uveru a otcovi ostalo na ucte
73.227,25 libier, €o je v prepocte cca 84.000,- Eur. Potvrdzuje to vypis z bankového uctu, z ktorého
vyplyva, Ze diia 27.9.2019 bola otcovi pripisana na ucet v Anglicku suma 71.981,45 libier. Otec bol v



tom Case aj vlastnikom osobného motorového vozidla Ford Focus, ktoré ju donutil prepisat na neho
pocas trvania manzelstva, otec toto auto predal a kupil si nové Audi Q5 hned po rozvode. Otec teda
zavadza, ak tvrdi, Ze je nemajetny a naozaj iba ,preziva“. Poprela, Ze by otec prispieval dobrovolne na
vyzivu maloletej 70 Eur mesaCne hned, ako opustil spoloénu domacnost. V tejto suvislosti poukazala
na to, Ze otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti v marci 2019, ked zarabal 3.300,- eur a prva platba za
vyzivné prisla az dfia 18.11.2019, a to az na dérazné apelovanie sudu na pojednavani. Uviedla, Ze vo i
otcovi boli vedené trestné, priestupkové aj civilné konanie. Prostriedky z rodinnych pridavkov nemala
k dispozicii, pretoZe jej ich otec vyplatil az 7.7.2020, ale zase po opakovanom apelovani sudu. Ma za
to, Ze takto vyplatené pridavky sa do vyzivného nezapocitavaju. K vydavkom otca na byvanie v sume
900 CHF poukézala na to, Ze si sam prenajima 2,5 izbovy byt, pretoZe je zvyknuty na luxus a odmieta
byvat’ s kolegami kamaratmi, kedy by si vedel tieto naklady znizit. Keby otec naozaj ,prezival®, ako tvrdi,
urcite by si neplatil tak nakladné byvanie a rad3ej by mohol dopriat maloletej. Aj ked na Slovensku nie
je zakonom upraveny spdsob vypoctu vyzivného na maloleté dieta, sudna prax si zauzivala pomdcku,
ktoru maju aj iné krajiny. U nas je zaloZena na matematickom vypocte vyZivného, pricom maloleta spada
do prvej kategérie (od narodenia do skonenia zakladnej Skoly), v ktorej ma vyZivné predstavovat 20 %
z Cistého prijmu rodi¢a. V danom pripade by tak pri prijme otca 3.300,- Eur mesacne, malo vyzivné pre
maloletu predstavovat 660 Eur mesacne, pricom tato suma eSte nezahffia ani Statne socialne davky,
ktoré otec poberal na maloletu vo Svajéiarsku. Zaverom zdéraznila, Ze vyZzivné méa prednost pred inymi
vydavkami rodiCov, a Ze pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny.

15. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zotrvala na svojich
doterajSich podaniach.

16. Dalie vyjadrenia neboli podané.

17. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

18. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 388 Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podfa §
385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’ podla § 388 CSP, lebo nie su spinené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné méa prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

24. Odvolaci sud po déslednom oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie riadne zistil skuto€ny stav veci (§ 25 a § 36 CMP) a spravne vymedzil obdobie, za ktoré urcoval
vyzivné od otca pre maloletd M. od 19.8.2019 do 6.7.2020. Z navrhu matky na rozvod manZzelstva
podaného na sude dna 19.8.2019 je zrejmé, Ze Ziadala rozviest manZzelstvo, zverit maloleti M. do
svojej osobnej starostlivosti a ur€it vyZivné od otca pre maloletd na 300 Eur mesacne od podania
navrhu. Vzhfadom k tomu, Zze sud méze v konani o rozvod manzelstva rozhodovat o vyzivhom len od
pravoplatnosti vyroku o rozvod manzelstva, sud prvej indtancie postupoval spravne, ak takto riadne
uplatneny navrh matky vyluéil na samostatné konanie o uréenie vyzivného. Pokial otec tvrdil, Ze matka
riadne neuplatnila navrh na ur€enie vyzivného, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudy v konaniach vo
veciach starostlivosti o maloletych nie su viazané navrhmi a okamih rozhodny pre ur€enie vyzivného v
predrozvodovej Uprave uréuju sami podla vysledkov vykonaného dokazovania a zakonnych kritérii. Z
obsahu navrhu matky podaného dnia 19.8.2019, ako i z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uz v Case
podania navrhu na rozvod manzelstva boli splnené podmienky pre priznanie vyzivného pre maloletu,
pretoZe otec ako povinny z vyZivovacej povinnosti odiSiel zo spolo¢nej domacnosti a neprispieval na
potreby maloletej Ziadnym spdsobom. Za defi zagatia konania o ur€enie vyzivného, a teda aj za den
uplatnenia naroku je v danej veci aj podlfa nazoru odvolacieho sudu potrebné povazovat den, kedy
bol sudu doru¢eny navrh matky na rozvod manzelstva, ktory v sebe zahffial aj samostatny navrh na
ur€enie vyzivného od podania navrhu (19.8.2019), a nie den, kedy matka tento svoj navrh zopakovala na
pojednavani a sud ho vylucil na samostatné konanie. Ani samotna skuto¢nost,, Ze sud sa rozhodol navrh
matky na uréenie vyZivného pred rozvodom manzelstva vylucit na samostatné konanie az dodatoéne
na pojednavani, ni¢ nemeni na zavere, Ze konanie o uréenie vyzivného pre maloletu M. za¢alo podanim
navrhu na rozvod na sud, a Ze od tohto dria maloletej patrilo vyZivné. Z uvedenych dévodov matka
nemusela preukazovat dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal sud aplikovat § 77 ods.
1 Zak. o rodine, ako sa domahal otec maloletej. Odvolaci sud ale na rozdiel od sudu prvej indtancie
ohranicil koniec vyzivovacej povinnosti otca v predrozvodovej uprave diiom 6.7.2020, pretoze 7.7.2020
uz nadobudol pravoplatnost vyrok o rozvode manzelstva a od tohto datumu uz platila ina pravna uprava
vyzivného, nez do rozvodu manzelstva.

25. Sud prvej indtancie rovnako postupoval spravne, ak povazoval za neopodstatnené matkou vycislené
vydavky na maloletd v sume az 1.667,- Eur a tieto uznal v sume 505 Eur mesacne, na ktoru aj urdil
vyzivné. Matka tento pravny nézor sudu prvej indtancie v odvolacom konani nenamietala a proti rozsudku
sa neodvolala. Pravidelné oddvodnené potreby maloletej M. v sume 505 Eur zahffajdce byvanie,
Skolsky poplatok, stravu, hygienu, o8atenie, doplnky vyzivy, mimo8kolské aktivity a hracky, nie je mozné
povazovat za nadhodnotené, pretoZze zodpovedaju veku maloletej, ako aj Zivotnej Urovni, na ktoru bola
zvyknutd poc€as doby, ked Zila s rodi€mi v spoloénej domacnosti. Z uvedenych dbévodov aj odvolaci
sud vychadzal z toho, Ze pravidelne sa vyskytujuce odévodnené potreby maloletej predstavuju 505
Eur mesacne. Sud prvej inStancie v8ak nespravne pravne posudil rodinné pridavky v sume 2.025 Eur,
ktoré otec zinkasoval zo Svajéiarska na maloleti M. za rozhodné obdobie, ked ich vébec nevzal pri
uréovani vyzivného do uvahy a ustdlil tiez, Ze ich nemohol zapoditat do vyzivného. | ked je pravdou, Ze
tento pridavok nie je mozné povaZovat za plnenie vyZivovacej povinnosti povinného voci opravnenému
dietatu, nie je ho mozné uplne opominat pri uréeni rozsahu vyZivného. Pridavok na dieta je totiz Statnou
socialnou davkou, ktora je ugelovo uréena na zabezpec&enie vychovy a vyZivy nezaopatreného dietata,
a je preto na fiu potrebné prihliadnut’ pri ureni vyzivhého v tom smere, Ze tato davka je spdsobila
zabezpetit €ast potrieb mal. dietata, ktoré potom nemusia byt pokryté vyZzivnym zo strany rodiCov.
Tato davka sa musi dostat’ do sféry mal. dietata, nestdva sa v8ak majetkom maloletého. Bolo by v
rozpore s u€elovym ur€enim rodinnych pridavkov, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi, aby boli pouzité
na zvysSovanie zivotnej urovne €i uspokojovanie potrieb rodi¢a. Sud je pri ur€ovani vysky vyzivného na
maloleté dieta povinny prihliadat aj na to, do akej miery su potreby maloletého dietata hradené z davok
Statnej socialnej podpory, nevynimajuc davky platené zo zahrani€ia. V danej veci bolo preukazané,
Ze maloleta M. byvala v obdobi rozhodnom pre urlenie vyzZivhého s matkou v rodinnom dome v
Michalovciach, kde aj navstevovala zékladna $kolu. Otec pracoval vo Svajgiarsku, kde na maloletu
poberal rodinné pridavky, ktoré 7.7.2020 vyplatil matke maloletej. Skuto€nost, Ze rodicia spolu neziju
a jeden z nich sa zdrZiava a pracuje v cudzine, nemeni ni¢ na zasade, Ze na zabezpeleni Uhrady
potrieb ich maloletych deti sa maju primarne podiefat’ obaja rodicia. Pokial su tieto potreby hradené



aj z inych zdrojov (napriklad Statnych socialnych), v Ziadnom pripade to neznamena zanik vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Nespravnym by bol nazor, podfa ktorého po priznani socialnych
davok by uz maloleté dieta nemalo mat pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov (a Ze by
uzZ nemalo pravo na vyzivné zo strany rodi€ov). Davky Statnej socialnej podpory, & uz su poskytované
z tuzemskych alebo zahrani€nych zdrojov, nie su nahradou rodinnych prijmov, ale maju pomahat riesit
(reglementovat) Statom uznavané socialne situacie. Vo vieobecnosti plati, ze Stat sa podiefa na kryti
nakladov na vyZivu a ostatnych zakladnych potrieb deti a rodin, pokial to z hfadiska socidlneho a
ekonomického odévodriuju v iom pretrvavajuce pomery. | ked povinnost prispievat na vyzivu maloletych
maju predovsetkym rodi€ia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa
len (aj uradmi alebo instituciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie
davky alebo ich doplatok) mézu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého dietata. Sud pri ur€ovani
vySKky vyzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat aj na to, do akej miery su potreby maloletého
hradené z takychto zdrojov. Povinnostou opravnenej osoby je zabezpedit pouzitie pridavku na vychovu
a vyzivu nezaopatreného dietata. VyZivovaciu povinnost si preto nemozno podla ndzoru odvolacieho
sudu splnit poskytnutim pridavku ako Statom vyplacanej davky ucelovo uréenej. Pokial teda maloleta
mala v rozhodnom obdobi pravidelné odévodnené potreby v sume 505 Eur mesaéne, €ast' z nich mohla a
aj mala byt uspokojovana z pridavkov na maloletu, ktoré vo Svajgiarsku otcovi na tento Gcel vyplatili. Po
prepocitani sumy 2.025 Eur, ktort otec odovzdal matke 7.7.2020, a ktoré boli otcovi vyplatené prave za
rozhodné obdobie, predstavoval rodinny pridavok 184 Eur mesacne (2.025:11). Bez Statnej podpory tak
ostali pravidelné odévodnené potreby maloletej v sume 321 Eur mesacne (505 Eur - 184 Eur). Nasledne
sa odvolaci sud zaoberal tym, v akej miere su rodi€ia povinni podielat sa na odévodnenych potrebach
malolete;j.

26. Pokial ide pomery otca, v konani bolo preukazané, Ze od augusta 2019 do juna 2020 pracoval
vo Svajgiarsku s &istym priemernym mesaénym prijmom 3.184,36 CHF, ¢o v prepodte predstavuje
priblizne 3.000,- Eur (kurz prevodu k 6.7.2020 &inil za 1 euro 1,06 CHF). V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze i ked sa tento prijem otca javi na slovenské pomery ako nadStandardny, je potrebné
zohladnit, Ze otec v rozhodnom obdobi pracoval a Zil prevazne vo Svajgiarsku, kde si ekonomické
pomery, ako aj vydavky v takmer v8etkych smeroch omnoho vys3ie ako na Slovensku, ¢o aj Ciastoéne
preukazal listinnymi dékazmi v priebehu konania. Ur€enie rozsahu vyzivného na maloleté dieta je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, nezamenitelnych s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom
na maloleté dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za
pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5Cdo 87/2017). Pri posudeni a zhodnoteni zakonom stanovenych
vychodisk na urenie vyzivného preto sud postupuje diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a
nezotrvava na urcitych striktnych hraniciach (k tomu porovnaj 8Cdo 50/2017). Percentudlny rozsah,
podla ktorého by sa podla matky malo uréovat' vyZivné je len Statistickou pomébckou, nie je upravené
v Ziadnom slovenskom pravnom predpise a nie je ani su¢astou zjednocujucej judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ak neur€oval vyzivné podla
percentualneho rozsahu z prijmu otca, ale svoje rozhodnutie zaloZil na vysledkoch posudenia vysoko
individualnych skutkovych okolnostiach preskimavanej veci. V danej veci ani nebolo mozné urovat
vyzivné podla percentualneho podielu vyZivného na prijme otca, pretoZze schopnosti a moznosti otca
podielat sa na vyzivnom pre maloleti boli vzhladom na skuto&nost, Ze pracuje a Zije vo Svajgiarsku
uréované nielen podla jeho prijmu v zmysle druhej vety § 75 ods. 1 Zak. o rodine, ale aj podla
jeho Zivotnej urovne a skladby jeho vydavkov, o ktorych je véeobecne zname, Ze su vo Svajdiarsku
omnoho vysSSie, ako na Slovensku. Odvolaci sud po zohladneni prijmu otca a jeho deklarovanych
vydavkov dospel k zaveru, Ze bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat v rozhodnom
obdobi na pravidelné potreby maloletej 321 Eur mesacne. K vydavkom otca vyc&islenym v podanom
odvolani odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Kazdy rodi¢ ma totiz povinnost v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Porovnanim podani otca tykajucich sa jeho nepreukazanych
vydavkov na stravu je zrejmé, Ze otec ma eSte priestor na ich usmernenie do takej miery, aby bol
schopny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v uréenom rozsahu, a aby vyZivné zodpovedalo zasade,
Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. V rozpore s touto zasadou by bolo, ak by
odvolaci sud vyhovel odvolaciemu navrhu otca a zamietol by navrh na uréenie vyzivného len preto, Ze
otec si za celé rozhodné obdobie priblizne 11 mesiacov mal splnit svoju vyZivovaciu povinnost formou



odovzdania rodinnych pridavkov vo vy8ke 2.025 Eur a vyzivného vo vySke 560 Eur matke. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze otec si v odvolani vy€islil svoje vydavky na stravu az na
nepreukazanych 820 CHF mesacne (obedy v praci 220 CHF, 600 CHF potraviny, ¢o predstavovalo
priblizne 773 Eur), kym v priebehu konania si vyc€islil svoje vydavky nielen na stravu, ale aj na lieky,
o8atenie a obuv len na 600 CHF mesacne. Z uvedenych dovodov otec skutoéne nema Co vydcitat
matke maloletej, Ze aj ona v priebehu konania urcitym spésobom nadhodnocovala odévodnené potreby
maloletej. Zamietnutie navrhu na uréenie vyZivného v zmysle odvolacieho navrhu otca by navySe
znamenalo neumerné presuvanie zodpovednosti za zdravy a prospeSny vyvoj maloletej na matku.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na princip ochrany zaujmov maloletého dietata, kedy je sud
povinny vychadzat z ¢&l. 27 Dohovoru o pravach dietata zverejnenych v Zbierke zakonov, z ktorého
vyplyva, Ze sa ma prihliadat na pravo kazdého dietata na Zivotnu uroven potrebnu pre jeho telesny,
duSevny a duchovny vyvoj a pri skumani potrieb opravneného dietata je potrebné vziat do uvahy
nielen potreby obvyklé a pravidelne sa vyskytujlce, ale i potreby nepravidelné alebo ndhodné. Prave
tieto nepravidelné a nahodné potreby maloletej, ktoré neboli matkou vy€islené, ale ktoré nepochybne
existuju, uspokojuje dobrovolne matka a svoju vyzivovaciu povinnost' si plni aj prostrednictvom osobnej
starostlivosti 0 maloletu a starostlivosti o domacnost, v ktorej Zije a pripravuje sa na svoje buduce
povolanie, v dosledku &oho je jej vyZivovacia povinnost voli maloletej porovnatefna s tou otcovou.
KedZe matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne v dostatoénom rozsahu a sud v tomto
konani rozhodoval o vyzivnom od otca pre maloletu, sud prvej in§tancie nepochybil, ak bliZzSie neskumal
opravnenost vydavkov, ktoré si uplatfiovali spolo€nosti, v ktorych matka figuruje a pri hodnoteni jej
prijmov nevychadzal z § 63 ods. 2 Z&k. o rodine, ako navrhoval otec.

27. Skuto€nost, Ze sud v porozvodovej Uprave schvalil dohodu rodiov, v zmysle ktorej bolo otcovi uréené
vyzivné na 150 Eur mesacne neznamenag, Ze sud neméze v tomto konani urcit' vysSie vyzivné, a to aj
ked sa vyrazne neliSia odévodnené potreby maloletej, ani prijmy povinnych. Odvolaci sud v tomto smere
akcentuje, Ze rozvodom manzelstva automaticky zanika bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ¢o
predstavuje vyrazni zmenu, na ktord mozu rodi€ia a sudy reflektovat' v porozvodovej Uprave vyzivhého
pre maloleté dieta tak, ako aj v predmetnom pripade. Odvolaciemu sudu neprislicha hodnotit spravnost
pravoplatného rozhodnutia sudu v inej veci, pricom relevantnym je pre neho skutony stav, ktory existoval
v rozhodnom obdobi, a ten plne opodstatrioval uréenie vyzivného od otca pre maloletd M. na sumu
321 Eur mesacne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze zaviazal otca prispievat
matke maloletej na vyzivu maloletej 321 Eur mesacne od 19.8.2019 do 6.7.2020 vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred.

28. Vzhladom k tejto zmene bolo potrebné zaoberat’ sa aj vznikom eventualneho dlhu na vyzivnhom. Za
obdobie, kedy bolo uréené vyzivné, mal otec zaplatit 3.406,70 Eur (alikvotna &ast’ z 321 Eur - 134,60
Eur za 13 dni augusta 2019, suma 3.210 Eur za 10 mesiacov september 2019 azZ jun 2020 a alikvotna
Cast z 321 Eur - 62,10 Eur za 6 dni jula 2020), a kedZe zaplatil matke len 560 Eur, vznikol mu tak
dih na vyZivhom v sume 2.846,70 Eur, ktort ho odvolaci sud zaviazal zaplatit matke maloletej do 60
dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto upravena splatnost dlhu na vyZzivnom umozni efektivne vyuZitie
prostriedkov v prospech maloletej. V tomto smere odvolaci sid uvadza, Ze otec sa na moznost uréenia
vyzivného na minimalne 300 Eur mesa&ne mohol a mal pripravit uz od momentu oboznadmenia sa s
navrhom na rozvod manzelstva, kde si matka pévodne tuto sumu uplatfiovala. Ak by si otec odkladal
aspori 85 Eur mesacne uz od januara 2020 nad realne Ciastky, ktorymi prispieval na vyzivu maloletej,
za 34 mesiacov (do oktébra 2022, kedy rozhoduje odvolaci sud) by si nasetril na cely dlh na vyzivnhom.
Takto upravena splatnost dihu na vyZivnom spifia u&el vyZzivného, umozni jeho zaplatenie v kratkej dobe
a zaroven reflektuje na prijmové a majetkové pomery otca preukazané v konani. Pre Uplnost je potrebné
dodat, Ze rozsudky o vyzivhom su vykonatelné ich doru¢enim (§ 44 CMP), &im zakonodarca opatovne
zdéraziuje prioritu plnenia vyzivného vo vztahu k inym zavazkom povinného.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

31. Odvolaci sud nepriznal matke narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze v konaniach vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych nema podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu



trov konania. Odvolanie otca bolo navySe Ciastotne dévodné, priCom zo spisu nevyplyvaju Ziadne
okolnosti, ktoré by opodstatriovali priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania matke podla
§ 55 CMP.

32. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



