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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci starostlivosti suidu o mal. I. Y., L..
XX XX XXXX, J. T., T.S. C.. XX, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, Staniéné nam. &. 9, KoSice, na navrh navrhovatelky: B. Y., L.. X X.XXXX, J. T., T. C.. XX, za
Uéasti rodiov maloletého, matka: S. N., L.. XX.X.XXXX, L. J. T., T. C.. XX, t.&. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom, JUDr. Petrom Dudi¢om, zamestnancom Okresného sudu KoSice- okolie, otec: I. Y.,
L.. XX.X.XXXX, J. T., T.S. C.. XX, v konani o zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Zveruje maloletého I. Y., L.. XX XX.XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, B. Y., L..
XXXXXX, J. T., T. C.. XX, &m sa meni rozsudok Okresného sudu Kosice | zo diia 7.3.2012 &.k. 21
P /71/2011.

Navrhovatelka je povinna o maloletého sa osobne starat, je opravnena maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach s tym, Ze veci, ktoré nie su bezné, podliehaju schvaleniu
zakonnych zastupcov maloletého.

Otec maloletého a matka maloletého, su povinni prispievat na vyzivu maloletého I. Y. kazdy vo vySke
30% zo sumy Zzivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta, na ucet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v KosSiciach, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred pocinajuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku do buducna.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka, B. Y., sa navrhom, ktory podala sudu dfia 7.1.2015 domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud zveril mal. I. Y., L.. XX.XX.XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze mal. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 7.3.2012 zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, C. Y. z dévodu zanedbavania osobnej starostlivosti zo
strany oboch rodi€ov maloletého. Stara matka maloletého ma v su€asnosti zdravotné problémy, je
onkologickou pacientkou a zabezpecenie starostlivosti o mal. je pre fiu naro€né. Jej zdravotny stav si
vyZzaduje pomoc zo strany rodiny a je spojeny s ¢astym pobytom v nemocnici. Malolety je Ziakom 4.
ro€. zakladnej Skoly, je potrebné zabezpedit starostlivost o neho, ako aj doprevadzat ho do Skoly a
pod. KedZe vyrasta spolu s detmi navrhovatelky, medzi nimi je dobry vztah a navrhovatelka spolu s
manzelom zahffia do svojej starostlivosti aj maloletého Jana.

Z rozsudku tunaj8ieho sudu €. k. 21 P 71/2011 zo diha 7.3.2012 sud zistil, Ze malolety I. Y. bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, C. Y. a rodi€ia boli zaviazani na platenie minimalneho
vyzivného, vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.



Navrhovatefka dfia 23.2.2015 podala navrh vo veci samej, ktory navrh bol zapisany pod sp. zn. 11
P /29/2015 a uznesenim sudu zo dia 4.3.2015 doslo k spojeniu oboch veci do konania pod sp. zn. 18
P 3/2015.

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 14.1.2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, pri¢om uznesenie dfia 17.2.2015 nadobudlo pravoplatnost.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.3.2015 navrhovatelka znova Ziadala vydat
predbezné opatrenie, svoj navrh doplnila tym, Ze podala uz aj navrh vo veci samej, dha 23.2.2015
vo forme zépisnice spisanej na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Uviedla, Ze s maloletym sa v
pribuzenskom pomere, je jeho teta, malolety je na fAu a jej manzela navyknuty, staraju sa o neho od
smrti starej matky a preto je v jeho zaujme zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Preto Ziadala,
aby sud nariadil predbezné opatrenie ktorym by sud zveril mal. I. Y., L.. XX.XX.XXXX do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dha 30.3.2015 €.k. 18 P/3/2015-42 sud doCasne zveril
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a urcil vyZivné zo strany rodi€ov mal. u
kazdého v sume 30% zo sumy zivotného minima. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.3.2015.

Sud nezistil, kde sa t.&. zdrZziava matka maloletého a preto jej ustanovil opatrovnika v osobe
zamestnanca Okresného sudu Kosice |, v sulade s § 29 ods. 2,6 O.s.p..

Otec maloletého sa vo veci pisomne nevyjadrii a na pojednavanie sudu sa napriek riadnemu
pojednavaniu nedostavil, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla ust. §101 ods. 2 O.s.p..

Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave, ktoru podal sudu difia 9.4.2015, uviedol, Ze stard matka
maloletého I. Y., Y. C., zomrela diia XX.X.XXXX. Malolety zostal vo faktickej starostlivosti pani Y., ktora aj
s manzelom a dvomi detmi- C. Y. L.. XX. X XXXX a T. Y., L.. XX.X.XXXX, spolo&ne Zili v rodinnom dome
starej matky. Deti vyrastaju od utleho veku spoloéne, spaja ich surodenecké puto. Pani Y. je sestrou
otca maloletého, o maloletého sa starala aj v ase tazkej choroby starej matky a pomohla maloletému
prekonat traumu z jej smrti.

Otec maloletého sa nezaujima o Upravu svojich pomerov tak, aby sa o maloletého mohol postarat, Zije
niekde v obci T., je nezamestnany a iba ob&as na kratky éas navstivi maloletého a donesie mu sladkost,
vyzivné neplati. Matka maloletého sa dlhodobo zdrZiava na nezndmom mieste.

Kolizny opatrovnik navrhol maloletého zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a urcit
vyzivné zo strany rodiCov primerane ich zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam, pripadne upravit ich
styk s maloletym.

Pisomnym podanim zo dfia 3.6.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej pestunske;j
starostlivosti, pretoZze absolvovala pripravu na nahradnu starostlivost v n.o. Miesto pod slnkom a dna
21.5.2015 bola na zaklade rozhodnutia UPSVaR Kosice &. Kel/SPODa SK/2015/7255 zapisana do
zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestinom alebo osvojitefom.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej manzela, pripojenymi listinnymi dékazmi,
upustil od vysluchu otca maloletého a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zverenie mal. davala sudu z toho dévodu, Ze
eSte pred smrtou starej matky maloletého Zili v spolo€nej domacnosti, maloletého pozna od malic¢ka a
vyrastal spolu s jej detmi. S maloletym nie su vychovné problémy, maju vybudovany spolu pozitivhy
vztah a manzel jej v starostlivosti o maloletého pomaha. Je zamestnana s prijmom 330 EUR mesacne.
Za byvanie v dvojizbovom rodinnom dome uhradzaju 80 EUR mesacne.

Manzel navrhovatelky vyjadril suhlas s tym, aby jeho manzZelka vykonavala pestunsku starostlivost.
Uviedol, Ze jeho prijem, ako stavebného robotnika je 380 EUR mesacne.

Malolety navstevuje Zakladnu $kolu na J. C.. XX E. T., v désledku udalosti stvisiacich s rychlou smrtou
starej matky si pokazil prospech, mal aj trojky. Je zdravy, vydavky s nim spojené su primerané jeho veku.



Podla ust. § 44 ods. 1 az 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ndhradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nembzu zabezpedit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla ust. § 48 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, ak rodi€ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost' podla osobitného predpisu a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.
Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30
ods. 2 sa pouzije primerane.

Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak ma
prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

Pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi€ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi€ovské prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.



Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5, cit. zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ods. 1,2 cit. zdkona pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1,2 cit. zakona vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Na zaklade vykonaného dokazovania a cit. zak. ustanoveni sud zveril mal. I. Y. do pestunske;j
starostlivosti navrhovatelky, ktora je riadne zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestinsku starostlivost.
Sud zistil, ze navrhovatelka spina vsetky zakonné podmienky pre to, aby pestunsku starostlivost mal.
Jana vykonavala, o maloletého je u nej a jej rodiny riadne postarané, malolety je v jej domacnosti
zvyknuty, medzi fou a maloletym je nadviazany citovy vztah, malolety je u nej spokojny a nie su s nim
vychovné problémy. Preto zverenie maloletého do pestinskej starostlivosti je jednoznacne v zaujme
mal. dietata, a preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel.

V sulade s cit. § 55 ZR, sud urcil povinnost’ platit’ vyZivné zo strany matky, ako aj otca vo vyske
minimalnej, t.j. 30% zo sumy Zivotného minima vzhladom na zarobkové mozZnosti a schopnosti rodicov,
ktoré oddévodriuju takéto rozhodnutie stidu. Toto vyzivné su rodiéia povinni platit Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pokial konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



