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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: Q. K., nar.
XXXXXXXX, bytom V., Q. XXX/XX, proti odporcovi: Q. K., nar. XXX XXXX, bytom V., P. XXX/XX,
zastupeného Q.. H. K., nar. XX.X.XXXX, bytom V., P. XXX/XX, o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi doméahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti zo sumy
150,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesaéne. Navrh zdévodnil tym, Ze mu pribudla nova vyZivovacia
povinnost k dcére G. K., nar. XX.XX.XXXX a poukazal na to, Ze matke dietata, s ktorou Zije v spolo¢ne;j
domacnosti, sa zniZil prijem - pobera len rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne. Vydavky
na byvanie maju vo vySke 148,- eur mesacne a vydavky na dieta su priblizne 100,- eur mesacne.

Na pojednavani navrhovatel dodal, Ze ma vyzivovaciu povinnost vo vyske 180,- eur aj k plnoletej dcére,
ktora Studuje na vysokej Skole, o zniZenie vyzivného neziadal a ani nebude ziadat. Na vyzivu odporcu
doteraz prispieval uréenou sumou, t.j. 150,- eur. Sudu predlozil doklad o vyplateni poistky v sume
1.738,94 eur, ktoru platil pre odporcu. V konani uviedol, Zze ak sa odporca bude o neho zaujimat, nevidi
problém, aby tuto sumu odporcovi vyplatil.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze v su€asnosti navstevuje 3. rocnik F. v Prievidzi; jeho vydavky
sa oproti poslednému obdobiu, kedy bola vyZivovacia povinnost navrhovatefa upravovana, nezmenili,
mierne sa zvySuju. V suvislosti so zabezpecenim pracovnych zoSitov bude musiet’ vynaloZit sumu asi
50,- aZz 70,- eur. Na obedy chodi do Skolskej jedalne; do Skoly dochadza autobusom, dvakrat mesaéne
si dobija kredit v sume po 5,- eur. Na stuzkovu slavnost’ prispieva roéne sumou 50,- eur. Vydavky ma
v suvislosti so zakupovanim kontaktnych 3oSoviek, v su¢asnosti zakupoval dvoje okuliare - jedny do
Skoly a jedny na doma. Nadalej ma problémy s atopickym ekzémom, zakupuje si krém v sume 20,- eur
mesacne, potrebuje Specidlny Sampdn za 15,- eur mesacne. Navstevuje posilhioviiu, kde permanentka
stoji 25,- eur mesacne. Poplatok za telefon je cca 10,- eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 13P/44/2013, rodného listu malol. G. K., vypisov z U&tu navrhovatela, dafiového priznania
navrhovatela za rok 2014, vyjadrenia odporcu zo dfa 5.8.2015, uznesenia Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 10C/140/2013-31, vypisu z LV &. XXXX k.0. V., spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi, ODI OR PZ v Prievidzi, oznamenia F. B..O.. K. v Prievidzi, pefiazného dennika navrhovatela,
dokladov o prijme navrhovatela, potvrdenia o navsteve Skoly odporcu, potvrdenia o vySke prijmu matky



odporcu a dokladov o vySke jej vydavkov, dokladov o vyske vydavkov odporcu, dokladu o vyplateni
poistného navrhovatelovi, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 15.11.2013 ¢.k. 13P/44/2013-83 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 4CoP/12/2014-105 zo dfa 15.5.2014 bola navrhovatelovi upravena vyzivovacia
povinnost voci odporcovi na sumu 150,- eur mesacne s uc¢innostou od 1.8.2013. V tom €ase bol odporca
Studentom 1. ro€nika F. v Prievidzi, stravoval sa v $kole, venoval sa plavaniu, posilfiovaniu, cyklistike,
trénoval kickbox. Mal zdravotné problémy - kozné, v suvislosti s alergiou, nosil okuliare a kontaktné
SoSovky na Sport.

Matka odporcu bola zamestnana s priemernym &istym mesaénym zarobkom vo vySke 1.030,97 eur,
vyZivovaciu povinnost’ mala okrem odporcu aj k plnoletej dcére H..

Navrhovatel bol v ase poslednej upravy vyzivného zivnostnik, dosahoval prijem okolo 350,- eur
mesacne, okrem odporcu mal vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére H. v sume 180,- eur mesacne.

V sti&asnosti je navrhovatel nadalej SZCO; podla dafiového priznania za rok 2014 dosiahol v uvedenom
roku prijem 4.835,- eur, vydavky mal vo vySke 2.829,40 eur. V konani navrhovatel sudu predlozil faktury
za rok 2015, podra ktorych dosiahol prijem za obdobie januar az august 2015 v celkovej sume 3.203,-
eur. Na pojednavani navrhovatel uviedol, ze okrem tohto prijmu uz ziaden iny prijem nedosiahol. Z
vypisu z jeho udtu v8ak vyplyva, Ze diia 13.7.015 mu bola poukdzana suma 465,- eur od V. O.. Na
otazku sudu navrhovatel v konani potvrdil, Ze ide tiez o prijem z jeho Cinnosti, ktory zabudol uviest. Z
vypisov z Uc¢tov navrhovatela vyplyva, Ze ani jedna suma, ktort navrhovatel za pracu fakturoval, nebola
pripisana na jeho ucet. Navrhovatel v konani uviedol, Ze tieto sumy mu boli vyplacané v hotovosti. Diia
3.8.2015 bola na ucet navrhovatela vyplatena suma 1.738,94 eur, €o je poistna suma z poistenia, ktoré
navrhovatel platil pre odporcu. V konani uviedol, zZe tieto prostriedky nema problém odporcovi vyplatit,
ak sa o neho bude zaujimat. V sU&asnosti navrhovatel Zije s priatelkou H.. S. P.C. a ich spoloénym
dietatom - G. K., nar. XX.XX.XXXX. Hradi odvody do zdravotnej poistovne v sume 57,69 eur mesacne,
poplatky za plyn v sume 8,- eur mesacne, za elektriku v sume 20,- eur mesacne, poplatok za byvanie
v sume 120,- eur mesacne. Je vlastnikom bytu v V., motorové vozidlo nevlastni. Okrem odporcu ma
vyzivovaciu povinnost k dcére Ine Novakovej v sume 180,- eur mesacne. Priatelka navrhovatefla je t.C.
na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne.

Odporca je v sucasnosti Studentom 3. ro¢nika F. B.. O.. K. v Prievidzi. Do Skoly dochadza autobusom,
v suvislosti s ¢im vznikaju vydavky 10,- eur mesacne. Obedy ma v Skole, ich cena podla potvrdenia
Skoly predstavuje sumu cca 40,- eur mesacne. Naklady v suvislosti so Studiom podfa potvrdenia Skoly
predstavuju sumu 64,60 eur vratane stravy. Okrem toho rocne odporca prispieva na stuzkovu slavnost v
sume 50,- eur. Nadalej sa venuje Sportu ako aj v predchadzajucom obdobi (posilfioviia, taibox, plavanie).
Tento rok by zo Skoly mal absolvovat vylet do Londyna. Rovnako ako v minulosti nosi okuliare, v auguste
a septembri 2015 mu boli zakupené dvoje okuliare v sume 192,- eur a 146,- eur. V suvislosti so Sportom
nosi kontaktné SoSovky, ktoré zakupuje priblizne raz za tri mesiace. Podla dokladu zo dha 25.5.2015
bola cena SoSoviek 19,04 eur, okrem toho si zakupuje roztok v sume 13,60,- eur. Odporca ma nadale;j
kozné problémy, v suvislosti s tym pouziva krémy, mesacne to predstavuje sumu asi 20,- eur. Okrem
toho pouziva aj krémy na tvar. Musi pouzivat' aj Specidlny Sampoén, s €im vznikaju naklady v sume cca
15,- eur mesacne.

Matka odporcu je zamestnana s priemernym Cistym mesaénym zarobkom vo vySke 1.032,97 eur.
Néjomné hradi v sume 112,19 eur, poplatok za elektriku v sume 25,- eur mesacne, poplatok za plyn v
sume 14,- eur Stvrtro¢ne, poplatok za internet v sume 14,99 eur mesacéne, koncesionarske poplatky v
sume 4,64 eur mesacne, poplatok za televiziu v sume 7,60 eur mesacne, dar z nehnutelnosti v sume
18,46 eur rocne, poplatok za odvoz komunalneho odpadu v sume 80,48 eur ro¢ne. Je vlastni¢kou bytu
v V. a motorového vozidla zn. Seat Ibiza. Okrem odporcu ma vyZivovaciu povinnost aj k dcére H. K..



Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z.z.) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.
Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela
nemozno vyhoviet. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno rozhodnutie o vyzivhom zmenit len
v pripade, Ze déjde ku zmene pomerov. Musi ist’ pritom o zmenu, ktora je podstatna.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze na strane odporcu, ako aj jeho matky nedoslo prakticky
k Ziadnej zmene pomerov oproti predchadzajucemu obdobiu. Odporca nadalej Studuje na tej istej
Skole ako v Case poslednej upravy vyzivného, jeho vydavky su obdobné ako v predchadzajucom
obdobi, v dbsledku rastu Zivotnych nakladov sa mierne zvysili. Rovnako ako v predchadzajucom obdobi
pretrvavaju u odporcu zdravotné problémy, ktoré si vyZaduju jeho zvySené vydavky a aj nadalej sa
venuje Sportovym aktivitam ako v Case poslednej Upravy vyzivného. Na strane navrhovatela doSlo k
zmene pomerov oproti predchadzajucemu obdobiu v tom, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k malol.
Zoji Novakovej, Zije s priatelkou, ktora je na materskej dovolenke. Napriek tymto skuto€nostiam vSak
sud zastava nazor, Ze nie su dané podmienky na zniZzenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela. Sud
pri rozhodovani prihliadol k tomu, Ze navrhovatel v konani deklaroval svoj prijem na zaklade faktur,
ktoré predlozil a tvrdil, Ze iny prijem nedosiahol. Z vypisu z jeho U&tu v8ak bolo zistené, ze okrem
vyfakturovanych sim mu bola vyplatena aj suma 465,- eur, na o navrhovatel reagoval, Ze na tento
prijem zabudol. TaktieZ z jeho vypovede v konani bolo zistené, Ze odmena za vykonanu pracu mu bola
vyplacana prevazne v hotovosti, nie na ucet. Na zaklade tychto skutoénosti mozno predpokladat, Ze
zo strany navrhovatefa neboli dokladované v3etky jeho prijmy. Sud tiez zohladnil to, Ze navrhovatelovi
bola v mesiaci august vyplatena suma 1.738,94 eur ako poistné, ktoré hradil odporcovi. Tuto sumu
vSak odporcovi nevyplatil s tym, Ze poskytnutie poistnej sumy zavisi od spravania odporcu voci nemu.
Aj tuto sumu teda mdze vyuzit na plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti. Okrem toho z dokazovania
vyplynulo, Ze navrhovatel aj za su€asnej situdcie bol doteraz schopny prispievat’ na vyZivu odporcu
doposial ur€enou sumou, na uéte mal na tento ucel finanéné prostriedky. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze nie su podmienky na znizenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela
voci odporcovi. Z dokazovania vyplynulo, Ze napriek zmene pomerov, je v moznostiach a schopnostiach
navrhovatela, aby si vyzivovaciu povinnost' voci odporcovi plnil nad'alej v doteraz uréenej vyske.

Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného voci odporcovi
zamietol.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoze podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku o nahrade trov sud rozhoduje na navrh. V konani viak ani jeden z u€astnikov nahradu trov
konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



