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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti V. - J., nar XXX XXXX a A., nar.X.X.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny KosSice, deti roditov matky M. V.,
narXX.X.XXXX, bytom Q. XXX a otca J. V., narXX.X.XXXX, naposledy trvale bytom Q. XXX, toho
¢asu na neznamom mieste, zastupeny v konani opatrovnikom JUDr. Petrou Valuchovou, vy$Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Kosice |, na navrh E. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, v konani o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je navrh starej matky maloletych deti J. a A. V. na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 28.1.2015 navrhovatelka, stara matka maloletych deti
Ziadala, aby sud zveril maloleté deti J. a A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze
matka maloletych deti sa neméze o maloleté deti postarat, nakolko Zije s druhom, s ktorym ma dalSie
dve deti, ktory sa o maloleté deti
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J. a A. odmieta postarat. Otec maloletych deti sa o deti dlhodobo nezaujima, s detmi nie je v Ziadnom
kontakte.

Matka maloletych deti s podanym navrhom suhlasila.

Kolizny opatrovnik maloletych deti s navrhom nesuhlasil, nakofko Setrenim pomerov vyzistil, Ze matka
maloletych deti a ich stara matka Ziju blizko ned'aleko seba, navrh povaZuje za ucelovo podany, nakolko
Setrenim pomerov v rodine doposial v starostlivosti matky neboli nedostatky zistené. U matky maloletych
deti su vytvorené podmienky na vychovu maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou navrhovatelky, matky maloletych deti, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, s obsahom spisu 13P/92/2011 a zistil tento stav vo veci:



Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €.konania 13P/92/2011 zo dia 2.7.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 1.10.2012 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti J. a A. V. rozvedené, maloleté deti
J., A. a aj malolety F. V., boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, zo strany
otca bolo na maloleté deti uréené vyzivné v minimalnej zakonnej vySke. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie, €.konania 9P/251/2011 zo dfia 12.2.2013 bolo zapreté otcovstvo J. V., nar. XX. X XXXX
k maloletému F. V., nar. XX. X.XXXX.

Matka maloletych deti Zije spolu s maloletymi detmi v spolo&nej doméacnosti s druhom F. L., s ktorym
ma este dve maloleté deti F., nar XX. X.XXXX a L., nar. XX.X.XXXX. Matka je toho ¢asu na rodi¢ovske;j
dovolenke, poberd rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na Styri deti. K dispozicii maju jednu izbu
na byvanie.

Stara matka maloletych deti, navrhovatelka, je nezamestnana, vedena na urade prace ako uchadzacka
0 zamestnanie, Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom a plnoletou dcérou. Pobera spolu s manzelom
davku v hmotnej nadzi vo vy8ke 130,-Eur mesacne.

Zo spravy UPSVaR v Kosiciach zo diia 3.3.2015 vyplyva, Ze stary otec maloletych deti, manzel
navrhovatelky uviedol, Ze maloleté deti J. a A. sa vich domacnosti nachadzaju asi dva tyZzdne. Samotné
maloleté deti v ramci osobného pohovoru koliznej opatrovni¢ke uviedli, Ze u matky sa citia dobre, na
otazku, preco prisli k starym rodi¢om, nevedeli odpovedat, vyjadrili sa, Ze matka, aj jej druh na nich nikdy
nekri¢ali, avdak u starych rodi¢ov maju lepSie podmienky na pripravu do Skoly.

Starad matka maloletych deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze v jej domacnosti su lepSie podmienky na
vychovu maloletych deti, ako v domacnosti matky, deti maju samostatnu izbu. Uviedla, Ze s vychovou
maloletych deti pomaha matke maloletych deti od mali¢ka, deti su na fiu zvyknuté. Podfa navrhovatelky
nemaju maloleté deti dobry vztah s druhom matky, avSak tento na nich nekrici, ani ich nebije.

19P/34/2015
-3-

Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni uviedla, Ze k lekérovi chodi s maloletymi detmi vaésinou ona,
do Skoly chodi sa o deti informovat stara matka. Matka je toho nazoru, Ze v domacnosti starej matky su
lepSie podmienky na byvanie pre maloleté deti.

Maloleté deti J. V. a A. V. boli v $kolskom roku 2014/2015 Ziakmi 6. a 5.triedy na ZS v Bidovciach. Obe
maloleté deti su zdravé.

Podla vyjadrenia triedneho ucitela maloletého J. V. chodi malolety J. do Skoly pravidelne, je na
vyu€ovanie pripraveny, nie su s nim vychovné problémy, o vzdeldvaci proces sa rodiia maloletého
zaujimaju velmi malo. Malolety A. vymes&kal 16 neospravedinenych hodin, dosahuje slabé vysledky vo
vzdelani, vychovné problémy u neho nie su, rodi¢ia sa o jeho vzdelavacie vysledky u maloletého Romana
nezaujimaju.

Podla § 45 ods. 1 Z&kona o rodine ak to vyZzaduje zaujem dietata, méze sud zverit dieta do vychovy
iného ob&ana nez rodica, ak ob&an poskytuje zaruku jeho riadnej vychovy. Pritom sud vymedzi rozsah
jeho prav a povinnosti k dietat'u.

Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze starostlivost
o vychovu a vyvoj dietata je predovSetkym pravom a povinnostou jeho rodi¢ov a predpokladom
pre vyslovenie tohto vychovného opatrenia je, ze to vyZaduje zaujem dietata. Len v pripade, Ze
rodiCia, resp. jeden z rodi€ov si neplni svoje rodiCovské prava a povinnosti tak, aby to bolo v zaujme
maloletého dietata, Ze rodicia, resp. jeden z rodiCov svoje ulohy vyplyvajice z vychovy maloletého
dietata zanedbdva, alebo ak by osobny Zivot rodi€a nebol v sulade so vdeobecne uznavanymi moralnymi
normami, mohlo by to mat za nasledok zasiahnutie do jeho rodi€ovskych prav. V takom pripade sa
maloleté dieta bud zveri do osobnej starostlivosti druhého rodiéa, ktory spifia tieto podmienky, alebo
ak ani druhy rodi¢ tieto podmienky a predpoklady nespifia, sid zveri maloleté dieta do nahradne;



starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a. Toto vynimo¢né opatrenie musi byt vzdy opreté o starostlivé
a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Ze zostavajuci rodi¢ nie je schopny
nalezitym spésobom riadnu vychovu dietatu zabezpedit, a preto vychova u inej fyzickej osoby je v
zaujme maloletého dietata.

Sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze v konani neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zverenie maloletych deti J. a A. V. do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Matka maloletych deti Zije v blizkosti domacnosti starej matky - navrhovatelky. Matka
maloletych deti pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na Styri maloleté deti, stara matka,
navrhovatelka pobera socidlne davky. V doteraj$ej starostlivosti matky neboli vo vychove maloletych deti
zistené Ziadne vaznejSie nedostatky. Matka maloletych deti ma vytvorené podmienky na vychovu deti, v
kone€nom dbsledku zabezpecuje starostlivost’ aj pre dalSie dve maloleté deti. Neboli sidu preukazané
také skuto€nosti, ktoré by preukazovali opak. Podla nazoru sudu nie je v zaujme maloletych deti, aby boli
zvereneé do starostlivosti inej osoby ako matky, ktora ma podfa svojich moznosti vytvorené podmienky
na ich vychovu a osobnu starostlivost.

Zamietnutim navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud
nespochybriuje rolu starych rodic¢ov, najma starej matky - navrhovatefky
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v tomto konani, ktori zabezpeCovali a zabezpecluju starostlivost o maloletych vnukov a poskytuju im
pocit ochrany a istoty, ktori sa aj nadalej mézu aj z nezistnych dévodov podielat na ich vychove, kedZe
su s nimi v dennom kontakte.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podlfa z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



