Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/460/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4415214301

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4415214301.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatela:
0. Z,, nar. X.XX.XXXX, bytom I. E., G. Z. XX, proti odporkyni: G. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom I. E., Y. XX,
o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zrusduje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni ur€enu na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16C/177/2011-28 zo dna 6.9.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 19.10.2011, podla ktorého bol navrhovatel zaviazany k povinnosti platit odporkyni vyzivné mesacne
v sume 210,- Eur, poénuc od 1.9.2011, vzdy do 15-eho dria v mesiaci, vo zvySnej Casti sud konanie
zastavil, po¢nuc od 13.7.2015.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 13.7.2015, domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu, odporkyni, svojej dcére, ktoru mal uréenu na zaklade
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 16C/177/2011 zo dna 6.9.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.10.2011 ku diAu podania navrhu 13.7.2015 na tom skutkovom zaklade, ze
odporkyria ukoncila vysokoskolské Studium dna 8.6.2015.

Odporkyna sa pisomne vyjadrila k navrhu podanim doru¢enym tunajSiemu sidu dna 8.9.2015 a uviedla,
Ze suhlasi s navrhom v plnom rozsahu.

Dha 14.9.2015 sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne podfa § 101 ods. 2 O.S.P., ked mal
preukazané, Ze odporkyna svoju neucast ospravedinila pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu
dria 8.9.2015 a suhlasila s tym, aby sud pojednaval a rozhodol bez jej pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi
dbkazmi a to: spisom tunajsieho sudu €. k. 16C/177/2011 a potvrdenim o ukoné&eni Studia odporkyne,
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Vypovedou navrhovatela, bolo sudu preukazané, Ze trval na podanom navrhu z dévodov, ktoré v navrhu
uviedol, najma s poukazom na to, Ze dcéra ukonéila vysoko8kolské Studium dna 8.6.2015 Statnou
zaverecnou skuskou, je fyzicky a psychicky zdrava a schopna sa vzhladom na charakter vyStudovanej
Skoly zamestnat, a preto jej ni€ nebrani v tom, aby si nasla pracu.



Potvrdenim o ukon&eni vysoko$kolského Studia zo dia 8.6.2015, bolo sudu preukazané, Ze odporkyha
ukondila Univerzitu Komenského v Bratislave, Lekarsku fakultu Statnou zaverec¢nou skusSkou dna
8.6.2015.

Spisom tunajSieho sudu €. k. 16C/177/2011 sud zistil, Zze rozsudkom ¢&. k. 16C/177/2011-28 zo dna
6.9.2011, ked navrhovatelka podala navrh proti odporcovi, svoju otcovi na uréenie vyZivného na plnoleté
dieta a sud rozhodol o povinnosti navrhovatela v tom konani odporcu platit’ vyzivné navrhovatelke -
odporkyni vo vySke 210,- eur mesacne od 1.9.2011, vzdy do 15-eho diia v mesiaci, vo zvySnej Casti
sud konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Zze ich navrhovatelke nepriznal. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 19.10.2011.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. platného od 1.4.2005, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1, zak. o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.

ods. 2, ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre mal. dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

ods. 3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania a podla hore citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za to,
ze je potrebné tomuto navrhu vyhoviet a vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi odporkyni uréenu
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16C/177/2011-28 zo dfia 6.9.2011, zruSit, pretoze podla
zakona su tu dévody, aby sa takémuto navrhu vyhovelo. Dévod, pre ktory sud navrhu vyhovel, bol ten,
ze odporkyna ukoncila vysokoskolské Studium a je schopna sama sa postarat o seba a zabezpeCit' si
vyzivu a zamestnat sa. Ukon€enim $tudia Statnou zavere€nou skiskou zo zakona konéi vyzivovacia
povinnost povinného - navrhovatela. Odporkyfia od datumu ukoncenia Studia je schopna sa samostatne
zivit a uspokojovat svoje potreby bez pomoci svojich rodi¢ov. Odporkyria s navrhom suhlasila. Nemala
voc€i nemu ziadne vyhrady.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.S.P. a aj ked bol navrhovatel v konani ispesny,
sud mu nahradu trov nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil a ani mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



