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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci navrhovatela: V.. I. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX W., §tatny obcan Slovenskej republiky proti odporkyni: U.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX S., toho €asu bytom Z. XX, W., Statny ob¢&an
Slovenskej republiky, v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti k pInoletému dietatu, takto

rozhodol:

ZrusSuje povinnost navrhovatefa V.. I. Q., nar. XX XX.XXXX vo&i odporkyni U. Q., nar.
XX XX XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 5C/99/2011-19 zo
dna 22.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.08.2011 vo vySke 120,- Eur mesacne, pocnuc
od 01.09.2015.

Navrhovatelovi nahradu trov konania voc&i odporkyninepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podal dfia 27.08.2015 na tunajSom sude navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci
odporkyni, ktora bola naposledy ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 5C/99/2011-19, ktory
nadobudol pravoplatnost’ drfia 10.08.2011. VyZivné Ziadal zru$it poénuc diiom 01.09.2015.

Odporkyna vypovedala tak, Ze suhlasi s tym, aby sud zruSil vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci nej,
pretoze ukongila pripravu na svoje buduce povolanie, maturitnou skiskou na Pedagogickej a socialne;j
akadémiivW..V Case od 19.05.2015 do 31.08.2015 pracovala na dohodu o brigadnickej praci Studentov.
V obdobi od 01.11.2015 bude vykonavat absolventsku prax v Spolo¢enskom centre W..

Dokazovanie sud vykonal vysluchom uc€astnikov konania, pre¢itanim Dohody o brigadnickej praci
Studentov, precitanim pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 5C/99/2011.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné
neurcuje.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapoCinanie nie je mozné.

V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost
navrhovatela trvala voci odporkyni do toho €asu pokial nie je schopna sama sa zivit. Odporkyna sa
nepripravuje na svoje budtce povolenie dal$im $tadiom. Evidovana je na Urade préace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec ako uchadza¢ o zamestnanie. V obdobi od 01.11.2015 bude vykonavat absolventsku
prax, preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 154 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

PretoZe ucastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, sud pri vyhotoveni
rozsudku postupoval podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia.



Navrhovatel bol v konani uspeSny, avSak podfa § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku si
trovy konania voci odporkyni neuplatioval, takZze sud rozhodol tak, Ze navrhovatefovi ako Uuspesnému
uCastnikovi konania trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc¢enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



